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Zmane powszechnie listy Gedymina tak z wielu publikacyi za- 
równo jak i z rozmaitego o nich sądu historyków, objaśniaja zamiar 
chrztu tego litewskiego księcia, a zamiar ten, jak wiadomo, nie był 
wykonany. Autentyczność listów podlega dotad jeszcze rozmaitym wąt- 
pliwościom. Po większej części historycy wprost zaprzeczają ich praw- 
dziwości lub też z wielkiem powątpiewaniem odzywają się zarówno 
o ich treści, jak i o pochodzeniu. 

Według dotychczasowych badań, przedstawia się nam sam fakt 
zamierzonego a nie spełnionego chrztu jak następuje: 

W roku 1323 (1) pisze Gedymin do papieża, wnosząc skargi na 
Krzyżaków i prosząc o ratunek. Opowiada on, że tylko chciwości 
i niegodziwości Zakonu Niemieckiego przypisać należy, że przodkowie 
jego zmarli w pogańskiej wierze. On pragnie żyć w zgodzie z chrze- 
ścijanami a jeżeli wiedzie jakie wojny z nimi, to tylko w obronie włas- 
nej; oświadcza żywa chęć przyjęcia chrztu i uprasza o przysłanie lega- 
tów do Litwy. 

Listy podobnej treści zapraszające do przesiedlania się na Li- 
twę, do wysyłania tam kapłanów, zakonników, a nadto rycerstwa, 
kupeów, rzemieślników i rolników, otrzymują wendyjskie miasta han- 
zeatyckiego związku jak: Lubeka, Rostok, Sund, Gryfia, Szczecin, 
Wisby i t. p.. wraz z doniesieniem, że chrześcijanie znajda już dwa 
kościoły w Wilnie i Nowogródku, tudzież że oczekuja ich wolności od 
ceł i podatków, dostatek ziemi, opieka i łaska królewska.  Zapraszał 
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w końcu Gedymin miasta nadmorskie do wysłania swych pełnomoeni- 
ków do Wilna, eelem zawarcia pokoju wiecznego z chrześcijanami... 
we wszystkich tych listach skarżył się na ucisk Krzyżaków... 

Wskutek tych zaprosin Gedymina biskupi i miasta infanckie 
wysyłają do Wilna swych pełnomocników, którzy też na dniu 2 paź- 
dziernika t. r. zawierają przymierze i pokój z Litwą. Natenczas nie- 
którzy biskupi z kapitułami, tudzież zakony pruskie, jak Franciszka- 
nie i Cystersi, zaprotestowali w listach do papieża i w pismach otwar- 
tych przeciwko pokojowi z poganami, z oburzeniem odpierając zarzuty 
w pismach Gedymina przeciwko Krzyżakom wypowiedziane i nazywając 
zamiary tego księcia obłudnem udawaniem, na zgubę chrześcijan wy- 
mierzonem. 

Pomimo takich protestów w następnym roku wysyła papież Jan 
XXII legatów do Litwy. Towarzyszył im Fryderyk, arcybiskup ryski, 
który podtenczas miał sprawę ż Zakonem w Awinionie, i z nim przy- 
bywają legaci do Rygi: Wysłani od nich do Litwy posłowie dowiadują 
się — jak to Krzyżacy przepowiadali — że Gedymin cofnął zamiar 
chrztu. Wkrótce przybył do Rygi pełnomocnik Gedymina i w obec le- 
gatów publicznie zaprzeczył, jakoby król jego jakiekolwiek listy lub 
polecenia w zamiarze chrzta pisał lub do kogokolwiek się z tem zgłaszał. 

Legaci ż niczem powrócili do Awinionu. 

Jedni historycy zgadzają się w tem twierdzeniu, że Gedymin nie 
miał zamiaru ochrzcić się i że urcybiskap ryski tudzież mieszczanie 
tameczni, wiodąc walkę i spory z Zakonem, sfałszówali pod imieniem 
Gedymina listy do papieża i do miast. 

Inni natomiast mówią, że Gedymin dał się użyć za narzędzie 
i z rozmysłem oszukał papieża i świat chrześcijański, działając wzorem 
swoich przodków pogańskich, bo miał cel: zawarcie przymierza z chrze- 
ścijanami. Przymierze to broniło go 0d miecza Zakonu Niemieckiego. 
Dopiąwszy celu, nie potrzebował się więcej oglądać na papieża i Zakon 
i zaprzeczył uroczyście obietnicom w listach wyrażonym, a zarazem 
ańtentyczności listów. 

Tak się przedstawia w dotychczasowych badaniach kwesty chrztu 
Gedymina. Mając sprawdzić ten rezultat, należy zbadać prawdziwość 
listów Gedymina. 


[224] © PRAWDZIWOŚCI LISTÓW GEDYMINA. 3 


L 
Treść listów. Dowody nieprawdziwości ich. Świadectwa 
0 autentyczności. 


Pięć znanych było listów Gedymina, pisanych w sprawie chrztu, 
tudzież zawarcia pokoju z chrześcijańskim światem, o których auten- 
tyczności powatpiewano. Dwa z nich adresowane były do papieża, dwa 
inne do Minorytów i do Dominikanów w Saksonii, ostatni zaś do miast 
hanzeatyckich a mianowicie do wendyjskich, tudzież do kupców. Póź- 
niej wraz z innemi pismami, odnoszącemi się do tej sprawy, odkryto 
jeszcze jeden list Gedymina pisany do miast nadmorskich, a wydawca 
Napierski !) napiętnował i to pismo nazwą fałszerstwa, wskazując za- 
rązem, że autorem jego mógł być tylko zakonnik. 

| Poznajmy treść podejrzanych o prawdziwość pism w chronologicz- 
nym porządku. 

Pierwszym listem jest niezawodnie niedatowany list do papieża 
Juna XXII, w którym Gedymin uprasza o ratunek od ucisku Krzyża- 
ków, przedstawiając, że z powodu tego ucisku nietylko poprzednicy jego 
Mindowe i Witenes umarli w pogaństwie, ale nadto sam arcybiskup 
ryski został przez nich wypędzony z kraju. Donosząc o danej przez 
siebie na Litwie wolności głoszenia słowa bożego Franciszkanom i Do- 
minikanom, ofiarowuje Gedymin papieżowi posłuszeństwo i oświadcza 
chęć przyjęcia wiary, byle w niczem od mistrzą Zakonu nie zależeć. 

W tej formie list jest bez daty; przechował się w kopii na per- 
gmninie pisanej, niemającej widocznie zakończenia”. W odpowiedzi 
jednak, którą papież udzielił Gedyminowi na to pismo*), przytoczona 
jest jego treść z brakującym końcem. Prosi w nim Litwin papieża 
a oraz arcybiskupa Rygi Fryderyka o przysłanie legatów, dla zawarcia 
pokoju z chrześcijańskimi narodami, tudzież celem regulacyi granie. 

Sadzono, że list ten miał datę 26 mają-1323 roku/), to jest że 
wysłany był równocześnie z listami pisanymi do Minorytów, tudzież do 
Dominikanów a nadto i do miast nadmorskich. Ponieważ atoli inny list 


") Russ, Liy. Urkunden Nr. 54, str. 51 i Runge, Liv, Est und Curlśndisches 
Urkundęnbuch VI, Ne. 3069 c. 467. 

9) Voigt Gęsch Pr. IV, 626 i Bunge II, Nr. 687. 

*) Theiner, Mon. Pol, |, Nr. 296 str. ISX—ód, tudzież u Kaynalda An, Fęc. 
XV, ad a. 1324 e. 48, 49 str. 293—205, 

*) Por Bunge, VI str. 56 uwaga do regęstru Nr. 803. 
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Gedymina do miast nadmorskich, odkryty w nowszych czasach, nosi 
datę 25 stycznia 1323 r., a w nim powołuje się już Gedymin na po- 
przednie wysłane do papieża pismo *), musiało być przeto to ostatnie 
pisane przed datą wskazaną, a skoro nawet mowa jest w datowanym 
liście o otrzymanej z Kuryi wiadomości co do przysłania legatów, sądzić 
by należało, że list do papieża zaopatrzony był w datę, co najwcześniej, 
«% drugiej połowy 1322 roku. 

W ten sposób poznaliśmy treść drugiego z porządku pisma dato- 
wanego z Wilna 25 stycznia 13238 r. a pisanego do miast Lubeki, 
Sundu, Bremy, Magdeburga, Kolonii i do innych aż do Rzymu”), 
z prośbą o przyśpieszenie podróży legatów papieskich, gdyby przez 
terytorya ich zdążali. Gedymin otwiera przed temi miastami granice 
swego państwa bez opłaty cła, uwalnia ich od płacenia podatków, obie 
cuje wolności i swobody wszystkim stanom: rycerstwu, mieszczanom 
i rolnikom, zapraszając ich do osiedlenia się na Litwie — a przedo- 
wszystkiem zaprasza kapłanów i zakonników, dla których wybudował 
dwa kościoły w Wilnie i Nowogródku. 

Po dacie listu umieszczona jest prośba do rajców miast o ogło- 
szenie tego listu przez umieszczenie jego kopii na drzwiach świątyń. 

Prawdopodobnie z tejże samej daty pochodzi i ów list, którego 
krótka treść znamy z cytowanej już odpowiedzi papieskiej*). Zawiera 
on wyznanie wiary chrześcijańskiej złożone przez Gedymina tudzież 
uznanie prymatu papieskiego. Zresztą powtarza w nim Gedymin prośbę 
o przysłanie legatów a sprawy sporne z Krzyżakami poddaje wyrokowi 
Stolicy apostolskiej *). Można przypuścić datę równoczesną z datą pisma 
z 25 stycznia, wprost z tego powodu, że list ten drugi do papioża od- 
niósł umyślny poseł rajców miasta Rygi, o którym na pewno przy- 
puścić można, że w początkach roku 1323, najpóźniej w lutym, podążył 
do Awinionu, skoro w maju miano juź odeń odpowiedź 9). 


1) Cuius responsum novimus, mówi w niem Gedymin, Bunge, VI, e 467. 

3) usqne ad Romam... Bunge, VI, 1. c. 

? Raynald, Ann. Ec. XV ud a. 1824 str. 294: secnndno literne, quas nobia 
tua cxeellencia destinavit, mówi papież, przywodząc treść tego pisma. 

*) Wypływa to z ustępu: Caeterum quod super memoratis articulis in praedietie 
primis et secundis Iitteris ete. Raynald, 1. e. c. 50. 

%) Dowód, że drugi list Gedymina pisany do papieża odesłali Ryżanie prawdo- 
podobnie przez kapelana rady miejskiej najpóźniej w lutym 1323 r., polega na zesta- 
wieniu następujących danych: 1) papież mówi, że drugi list Gedymina po niejakimś 
czasie. po pierwszym liście doszedł rąk jego: post aliqunlis decarsom temporia, Raynald 
A. E. XV. str. 294, ?) sam Gedymin, jak to mu posłaniec który odniósł ów drugi list 
do papieża przypomina, prosił Ryżan o wysłanie tegoż listu, motywując prośbę: quia 
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"Trzy inne listy mają jednę i tę sama datę: w Wilnie 26 maja 
1328 r., a poniekąd i treść zgodną. "Ta ostatnia uwaga odnosi się 
w szczególności do pism adresowanych do Dominikanów 1) i Francisz- 
kanów saksońskich *), w których to pismach Gedymin zaprasza do Litwy 
kapłanów i zakonników znających język polski lub pruski, oznajmiając 
0 wysłaniu posłów do papieża i o zapowiedzi wysłania legatów do 
Litwy. Zreszta podobnie jak w znanym liście styczniowym do miast, 
tak i w tych otwiera wolny przystęp do Litwy wszystkim stanom, 
obiecujae przywiłeje i wolność, a w końcu uprasza o odesłanie listu do 
dalszych zakonów w prowineyi. 

Obydwa te listy znane są z transumptu oryginalnego z daty 18 
lipca 13823, w którym znajduje się nadto i trzeci list adresowany do 
misst nadmorskich, a mianowicie do Lubeki, Rostoku, Zundu, Gryfii, 


praecedonti anno nuncjum suum misit ad curiam (Bungo VI, c. 478 czyta za Napier- 
skim civitatem) qui captus fuit et male cruciatus (zapowne: tractatuś), £ czego wy- 
pływa, Że powtórny list był pisany w 1328 r. Ponieważ już 26 maja miał Godymin 
odpowiedź i od tego posła, stwierdzającą zapowiedź o przysłaniu legatów. gdyż w li- 
stach pod wskazaną dutą piszo już: enius (pape) nuntios cam grandi timore et tedio 
do die in diem expectamus (Bungo II. Nr. 685), a jeszcze dobitniej: recepimus ituque 
im responso broviter adventum suorumn legatorum (Ibidem Nr. 689), można wnosić, żo 
poseł ów najpóźniej w lutym 1823 r. podążył do Awinionu. Co do osobistości togu 
posła, odgrywającogo w całej sprawie wybitną rolę, (on to jest później posłom legatów 
papieskich do Gedymina a zarazem i autorem sprawozdania z tego poselstwa; Bunge 
Nr. 8073) trudno jest ją odgadnąć i wskazać w gronie znanych osobistości miasta 
Rygi. Ż ustępu: miserunt me (domini consules Kigenses) cum litteris vostrie ad domi- 
num apostolicum, sądzić należy, że pisał to mąż będący w stosunku pewnej zależności 
do rmly miejskiej. Z wyrażeń o papieżu; dominus apostolieus (Ibidem c. 477, 178), 
dominum nostram summum pontificem, dalej w odróżniania osób świeckich od duchow- 
nych, [6 pierwszych zawsze mówi łaiej, o zakonnikach /ratrea,| dnlej w dopuszczeniu 
tego posła un konsystorz papieski, który Jan XXII zwołać polecił, otrzymawszy list 
Gedymina (Ibidem c. 478: ubi dominns archiepiscopus et ego pracsena fucrumus) wno- 
sióby należało, że posłem był duchowny, n więc nie kto inny jak tylko kapelan 
miasta Rygi. W najstarszej książce wydatków miasta Rygi (Bunge, III Nr. lOśtn, 
©. 180) czytamy następujący wydatek: ltem expenderunt ex parte regis Lethovie do- 
mino Siffrido Hogheman X marcas; Item cexposuerunt ex parte regis ud vestitum nun- 
ciorum B'/, marcax. Czy nie ukrywa się pod wspomnianem nazwiskiem ów poseł do 
Kuryiż Jeszcze prawdopodobniej ukrywa się ten poseł w następnej zapisce: MCOCXXIII 
ltem XX mare., quum Andreas erat uuncius nd curiam. Jest to wydatek x roku 1328 
w zupełności odpowiadający dacie wysłania posła ryskiego do. Awinionu. Uderzałoby, 
dlaczego niedano Andrzejowi tytułu dominas? Wydawca zauważył, że tytał ton I przy 
nazwach innych osób jest opuszczony w rachunkach, por. Ibidem c. 189 i uwaga. 

*) Z transumptu z 18 lipca 1398 r. Raczyński, Cod, d. Lithuanine, str. 27, 
Bunge li, Nr. 688. 

9) Z tegoż transsumptu: Raczyński, I. «. str. 30, i Bange, 1. c. Nr. 680. 
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Szczecina i do Gotlandyi'). Treść zgodna z powyższemi pismami do 
zakonników, z tą różnicą, że jak w pierwszym liście do miast, tak i tu 
wyszezególniane są wolności dla zaproszonych do Litwy rolników, prze- 
mysłowców i kupców i prawa miasta Rygi obiecane wogóle kolonistom. 
Różni się ten list od pierwszego, adresowanego do miast, tem, że tutaj 
Gedymin mówi o szkodach, które miasta obecnie odczuć musiały wi- 
docznię skutkiem zamknięcia przystępu do Litwy, i otwiera im drogę 
do Litwy przez Mazowsze, a co najważniejsza, zaprasza miasta do wy- 
słania pełnomocników, przyobiecując zawarcie pokoju pod najkorzyst- 
niejszymi dla nich warunkami. 

Wspólne są tym listom narzekania na Krzyżaków również jak 
i klauzula dotycząca wiarogodności tych pism. 

Poznaliśmy treść znanych sześciu listów Gedyminowych; nie wy- 
pływa stąd żeby tyle tylko w świat rozesłano; było ich nierównie wię- 
cej; jak się z pism nowo ogłoszonych w tej sprawie dowiadujemy, 
rozsyłano podobne pisma do biskupów i do wasalów inflanckich, do 
miast Inflant i Estonii, a nadto i do książąt i królów sąsiednich 7. 

Nieautentyczność tych pism opierują historycy na dwóch głównie 
jej znamionach: naprzód, że zewnętrzna strona listów budzi wielkie 
wątpliwości co do prawdziwości pism; powtóre, że zaprzeczają jej nie- 
tylka współcześni i późniejsi kronikarze Zakonu, ale takie powagi jak 
biskupi, kapituły i zakony pruskie. 

Pierwszy Voigt), już ze względu na sam styl szorstki, jakim wy- 
raża Gedymin gwałtowne wyrzuty i srogie skargi na Zakon, podejrzywa 
autentyczność pism. Gdyby Gedyminowi istotnie chodziło o przyjęcie 
chrześcijaństwa, nigdy nie byłby użył tak szorstkiego stylu i to w piśmie 
do głowy chrześcijaństwa zwróconem. Skoro atoli, jak to skutek okazał, 
nie miał on nawet prawdziwego zamiaru, skoro do nawrócenia wcale 
nie przyszło, skoro nawet wcale nie PE gorliwości o rozkrzewienie 
świętej wiary, jak to wyraźne świadectwo Zakonu wykazuje (gdy bo- 
wiem w 1822 r. Żmudzini oddali już byli zakładników Zakonowi, on 
polecił, aby PaNań wypowiedzieli posłuszeństwo); przeto — konklu- 
duje Voigt — i ta gorliwość o wiarę, o jakiej czytamy w listach, jest 


1) Raczyński, |. c. str, 28, i Bunge 1. c. 690. 

?) litterie vobis et coteris civitatibus, principibus et terrarum dominia in Theu- 
tonia et in nostra provincia Rigensi ab ipso rege miasis.. piszą Ryżanie do Lubeczan 
o listach Gedymina, Bange, VI, Nr. 3072. Że z królem Danii znosił się Gedymin i doń 
posłów wysyłał w tym czasie, wypływa z pozycyi rachunkowej w księdze miasta Rygi 
Bu ngo, III, Nr. 1044, a, e, 180 pro nunciis Leth(winis) qui faerunt in Dacia..., 

*) Gesch, Preussens 1V, 393 i ekskurs na str. 626 i nastp. 
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zmyśloną. Na wniosek taki naprowadza również polityka Gedymina 
w 1328 i 13824 r., zostajaca w sprzeczności z zamiarami objawionymi 
w. pismach. 

Już uwagi powyższe zdają się wskazywać, że jakiś zakonnik 
zmyślił te pisma imieniem Gedymina pisane, a owo schlebianie w listach 
areybiskupom ryskim utwierdza w powzięciu takiego wniosku. W miarę 
bowiem jak potępia Zakon, wynosi on pod niebiosa arcybiskupa, na- 
zywując go twórcą pokoju, dźwignia wiury A zarazem męczennikiem 
z przyczyny Zakonu. Tu zdradził się zakonnik, mówi Voigt, — cóż 
bowiem mogło spowodować Gedymina do objęcia roli oskarżyciela Za- 
konu o skrzywdzenie arcybiskupów, skoro w sporach tych dotąd nie 
brał żadnego udziału. 

I niektóre inne szczegóły zawarte w listach wskazują ich nie- 
uutentyczność, O powodach apostazyi Mindowego nie miałby wiedzieć 
jego następca na tronie, a skoro je znał, czyż nie przemilczałby raczej 
o nich? A o Witenesie którego przecież zgładził, czyż byłby wspomniał 
jako o księciu pragnącym przyjąć wiarę, gdyby był sam listy pisał? 
leóż w końcu mogło obchodzić Gedymina zamordowanie zakonnika 
Bertolda, że i o tem w liście do papieża wspomniał? 

Pod sam konieć listu do papieża wyraża Gedymin zupełnie otwar- 
cie zamiar przyjęcia chrztu, byle tylko w żadnej nie pozostawał zależ- 
ności od Zakonu. Wyznanie to zostaje w zupełnej sprzeczności nietylko 
z tem, co podają kronikarze, jak Herman Corner, Albert Krantz, Wijuk 
Kojałowicz, według których Gedymin poprzysiągł, iż w wierze ojeów 
pragnie żyć i umierać, ale nadto ż wiadomością, zawartą we współ 
czesnej Kronice Zakonu Dusburga. Według tego kronikarza wysłał 
Gedymin do bawiących w Rydze legatów swego znakomitego posła, 
który w ich obecności tudzież wobec wielu prałatów i zebranego tłamu 
ogłosił imieniem Gedymina: że nigdy za wiedzą króla nie wysyłano 
listów w sprawie chrztu ani do papieża, nni do nikogo, ani też król 
polecał w sprawie tej cokolwiek pisać. Król na bogów swoich po- 
przysiągł, że nigdy nie odstąpi od wiary ojeów swoich. Posłowie lega- 
tów przybyli razem z tymże posłem litewskim, potwierdzili, że ta od- 
powiedź króla zgodna jest z prawdą '). 

Mamy więc tu zeznanie samego Gedymina podane przez kroni- 
karza Zakonu, że ani listów do papieża i do miast nadmorskich nie 
pisał, ani też pisać polecał, i że w ogóle nigdy nie objawiał chęci przy- 
jęcia chrześcijaństwa. 


) Dusburg e. 359, SS, r. Pr. I, 192. 
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Następnie wykazuje Voigt, że piszący w kilkadziesiąt lat później 
kronikarz i poeta Zakona, Jeroschin, wskazuje jnż jak najwyraźniej, że 
wróg Zakonu arcybiskup Fryderyk i Ryżanie kłamliwie „in gemachter 
lugge* wysłali listy do miast nadmorskich tudzież do papieża). 

I najbardziej współczesne świadectwa zaprżeczuja prawdziwości 
pism Gedymina. Są to świadectwa kustosza i gwardyanów Minorytów 
w Prusiech?) tudzież opatów klasztorów Oliwy i Pełplina”) w liście 
do papieża z 1323 r., a zwłaszcza biskupa Warmińskiego Eberharda *), 
wyraźnie wskazującego na niektórych siejących baśnie, jakoby chciwi 
krwi Chrystusa Litwini pragnęli nawrócenia na wiarę Chrystusową, 
że jednak Krzyżacy stawiają im przeszkody, co jest oczywistem kłam- 
stwem), czego sami Litwini i słowami i czynami wobec chrześcijan 
dowodzą. 

To byłyby najwaźniejsze punkta skierowane przeciwko autentycz- 
ności listów Gedyminowych; inne, które podnosi Voigt, grzeszą gubieniem 
się w drobiazgach, nie mogących stanowić dowodu ani za ani przeciw 
autentyczności, tem mniej, że podnosi się w nich czysto zewnętrzne 
znamiona, jak pieczęć, o czem w braku oryginałów, prawdopodobnie 
niepowrotnie zaginionych, rozstrzygać niepodobna. 

Jedynym dowodem falsyfikatu, godnym jeszcze podniesienia, jest 
ten, że w listach swych z 26 maja wskazuje Gedymin niewiastom i za- 
konnikom drogę do Litwy przez kraje księcia Mazowieckiego Boni- 
sława, a takiego księcia wcale podówczas na Mazowszu niebyło. Jest 
to uwaga trafna i w istocie należy w tekscie transumptu poprawić 
pomyłkę pisarza i czytać „Vencesłaś* zamiast „Bonisła*. Pomyłkę 
o tyle łatwiej przypuścić, że transsumptu dokonano w Lubece. 

Już Narbut*) zbił znamienitsze z powyższych wywodów Voigta, 
wykazując, że czyny Gedymina z lat, na które ów zamiar chrztu przy- 
pada, nie zostają w sprzeczności z zamiarami w liście wyrażonymi, że 
awiązanie sprawy chrztu ze sprawą arcybiskupa Rygi wcale nie wska- 
zuje fałszerstwa, a chyba to, że listy pisał zakonnik sprzyjający spra- 
wie arcybiskupa, tudzież, że Gedymin dowodami cudzymi popierał 
własną sprawę. Że o apostazyi Mendoga wiedział dobrze Gedymin, nie 
zamilezał niewinności ofiary, a tem samem utwierdził prawdę historyczną, 


1) Kronike von Pruzinland w S5, r. Pr. 1, p. 605—606. 
3) Voigt, ©. d. Pr. II, N. 106. 

5) Voigt, |. e. Nr. 108. 

4) Voigt, 1. e. Nr. 107. 

4) eolorant medaciter, mówi biskup Warmiński Eberhari |. c. 
4 Dzieje namdu Litewskiego IV. dodatki str. 58. 
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że Krzyżacy byli powodem odstępstwa. Wytyka dalej Narbut Voigtowi 
niewiadomość eo do Witenesa, który, jak tego w nowszych czasach od- 
kryte akta dowodza, był bratem Gedymina*) i przytem rzeczywiście 
wznawiał zamiar nawrócenia się. 

Świadectwom kronikarskim Zakonu, Dusburgowi i Jeroschinowi 
nie daje wiary Narbut, nazywając je stronniczemi i do myśli Zakonu 
stosowanemi. W listach duchowieństwa pruskiego, w odezwie biskupów 
pruskich widzi niezatarty wpływ Krzyżaków. Zadawanie fałszu listom, 
w których treści upatrywał Zakon poniżenie, było tylko najłatwiejszym 
i najkrótszym sposobem odwrócenia od siebie satyry. Wybiegiem zbi- 
jającym autentyczność listów niszczył Zakon i zarzuty w nich zawarte. 

Pomijając inne drobniejsze uwagi wskazuje historyk Litwy ważny 
dowód autentyczności listów w bulli Jana XXII z 1 czerwca 1424 r., 
w której papież wyraźnie mówi o pobożnie przez Gedymina wnie- 
sionej do papieża instancyi. Jak można przypuszczać nawet, mówi 
Narbut, że listy Gedymina były zmyślone, skoro papież, majac przed 
sobą obecnych arcybiskupa Fryderyka, biskupa Gerharda i tylu innych 
świadomych rzeczy, po długiem wybadywaniu i po dłuższej jeszcze 
rozwadze i naradzeniu się z ojcami kościoła, pisze w wyrazach żad- 
nego pozoru wątpliwości niezostawiających. Mógłże kto pewniejszy 
wyrok wydać o autentyczności listów Gedymina, nad tego, do kogo 
były pisane? Nadto, jak to trafnie dodaje Narbut, w bulli papieskiej 
pod adresem Giedymina powtarza papież prawie dosłownie tekst listu 
Gedymina, jak się on przechował w archiwum królewieckiem. Saż 
jeszcze tak płaskie umysły, między tutecznymi pisarzami, któreby 
w świetle wątpliwem podały listy Gedymina — woła Narbut oburzony 
atakiem na prawdziwość najstarszych litewskich pamiątek i przekazów 
historycznych w nich zawartych. 

Przeszło pół wieku upłynęło od czasu owej polemiki a kwestya 
sporna pozostała nierozstrzygniętą. Dowodzenie Narbuta, jakkolwiek 
zachwiało poniekąd sądem Voigta, utyka w jednym punkcie; niewy- 
jaśnia sprawy zaprzeczenia listów przez samego Gedymina. W nowszych 
czasach przybyło kilka bardzo ważnych źródeł do tej sprawy w publi- 
kacyi Napierskiego, Bungego, Hohlbauma. Znajdujemy w nich pierwszy 
list Gedymina do miast?), tudzież sprawozdanie posłów legatów papie- 


1) Narbut l. c. 50 mówi jeszcze, że Witenes był rodzicem Gedymina. Nie znał 
listu Ryżan z końca 1322 r. rozstrzygającego tę sporną kwestyę, nieznał też i aktów 
dotyczących usiłowań Witenesa w sprawie nawrócenia się. 

*) Napierski, Russisch livl. Urkunden, str. 31 Nr.54, i Bunge VI, Nr. 3069. 

3 2 
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skich z ich posłuchania i pobytu na dworze Wiłeńskim*), nie mówiące 
jaż o innych pismach i aktach, bądź bezpośrednio, bądź pośrednio ze 
sprawą chrztu związanych. Zdawało się, że te źródła stanowczo załatwią 
kwestyę prawdziwości listów a zarazem ostatecznie wyjaśnię zagadkowa 
sprawę cłrztu Gedyminowego. Tymczasem już sami wydawcy zajęli 
sprzeczne że sobą stanowiska: jedni jak Napierski ; Hohlbaum *) zadają 
wprost kłam i tym źródłom nowym, przeczą ich prawdziwości, skoro 
one ratują poniekąd autentyczność znanych dawniej listów Gedymina; 
inni jak Bunge*) równie jak i badxez Bonnel, jak wreszcie i historyk 
Sehiemann, zajmują stanowisko chwiejne, niezdecydowane. Każdemu 
z tych badaczy stoi żywo w myśli uderzające szorstkością zdanie, za- 
pisane w autentycznym protokole posłów legackich, a wyrzeczone przez 
Gedymina na uroczystym posłuchaniu: Jeżelim ja kiedy o chrzcie my- 
śłał, niech mię szatan ochrzci!.. . 4). 

Blaźnierstwo takie stwierdzają posłowie legatów, a przypomnijmy 
sobie, że i słowa kronikarza Dusburga, którym zaprzeczył wprost Narbut, 
stwierdzają również zaprzeczenie chęci chrztu przez Gedymina. Jakżeż 
w obee tego wierzyć w autentyczność listów ? Daremne usiłowania rato- 
wać te falsyfikaty, mówi znakomity wydawca Hyhlbaum, niemi to 
w ogóle posługiwali się sąsiedzi Litwy w swej polityce, gdy Gedymin 
z politycznych wzgłędów okazywał chęci zbliżenia się do chrześcijan”). 
Sporna kwestya pozostała dalej takąż, z tą chyba różnicą, że w wy- 
rażnem zaprzeczenia Gedymina upatrywano nowy dowód, że sąsiedzi 
Litwy, t. j. Ryżanie i areybiskup Fryderyk, w porozumieniu z Fran- 
ciszkanami wiłeńskimi, dopuścili się fałszerstwa listów. Jest to. po- 
dejrzenie, jak wiemy, rzucone przez współczesnych z obozu Zakonu. 


11. 
Autorstwo listów. Czy są one mistyfikaeyą Franciszkanów? 


Zastanawiając się nad treścią nowowydanych aktów odnoszących 
się do sprawy chrzta Gedymina, a objaśniających dawniejsze i zosta- 
jących z nimi w związku, należy zadać sobie dwa główne pytania 


4 Napierski, k e. p 42, Nr. 67i Bunge, VI, Nr: 3078. 

*) Hansestisches Urkundenbuch II, 175 uwaga, 305—308. 

3) 1 «. VI, p. 167 uwagi do regestru Nr. 800—83. 

4) si unquam kabai in proposito diabołus mo babtiset, Bun ge, VI, ©. 479. 

9 0. Hchlbaam. Hanseatisches Urkundenbach II, str. 170, uwaga: wie Gedimin 
in politischen Eewigungen den Wansch nach dem Christenthum aufnahm, und wie 
sich seine Nachbarn in ihrer Politik desselben bedienten, um durch einige Urkunden- 
filschungen gegen ihn anzukniipfen (0). 
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w kierunku wyjaśnienia wątpliwych kwestyi. Pierwsze odnosi się do 
autorstwa podejrzanych o fałszerstwo listów a drugie do autentyczności 
ich treści*), Już współcześni o autorstwo listów pomówili wrogów Za- 
skonu, wychodząc z zasady: ts fecit cui prodest, a listami tymi mieli 
się posługiwać Ryżanie i arcybiskup Fryderyk w walce swej z Za- 
konem. 

Przypuszczenie powyższe o autorstwie Ryżan lub Fryderyka nio 
zmajduje potwierdzenia źródłowego, Mamy bowiem dwa wyraźne świa- 
dectwa Gedymina stwierdzające, że on to polecił nąpisać listy do pa- 
„pieża i do miast. Pierwszy raz na zjeździe wileńskim w październiku 
1328 r. wobec posłów chrześcijańskich od miast z Inflant, Estonii 
i w ohecności Krzyżaków, gdy po'odczytaniu listów ząpytano go o autor- 
stwo pism, przyznał się do niego*); powtórnie zaś wobec posłów wy- 
słanych od legatów w rok później, wtenczas gdy odwołał, jakoby żądał 
shrztu, przyznał nawet komu polecił pisać listy, wymieniając Bertolda 

i Henryka, Franciszkanów wileńskich, jako pisarzy użytych .przy kon- 
cypowanin pism). Uzyskujemy w tem dowód, że listy pisali Fran: 
ciszkanie wileńscy „z rozkazu Gedymina. 

Wyjaśnienie powyższe nie wyklucza jednak współautorstwa Ryżan 

lub arcybiskupa, 0 które podejrzywają ich przeciwnicy autentyczności 
Gedyminowych listów, sądząc, że Gedymin lub Franviszkanie działali 
w porozumieniu z nimi. Dowód na to, że przypuszczenie takie jest 
z gruntu mylnem, uzyskujemy w dias przez Napierskiego dwóch 
listach Ryżan: jednym z 29 listopada 1322 roku, do Gelłymina, i dra- 
gim nieco późniejszym bez daty, pisanych w czasie, kiedy Giedymin już 
rozpoczął był starania swe w Kuryi*). Są to pisma rajców miejskich, 
© treści obowiązującej do najściślejszej tajemnicy. Zagrożeni przez Krzy- 
żaków Ryżanie wyrażają w pierwszym 'liście óbuwę napadu na miasto 


*) Nie ma obecaie mowy o falsyfikatach na wzór fabrykatów dokumentów, do- 
konywanych zazwyczaj w późniejszych czasach. Listy Gedymina zostały wysłane 
i dosały adresatów. W Lubece sporządzono z trzech listów odpisy notaryalno, tak 
zwane trausumpty, dokonane wobec 'kapituły i rady miejskiej; jeden z transumptów 
.przechowywa się w oryginale w archiwum miasta Lubeki, drugi w.królewieckiem archi» 
wum Zakonnom, i zaopatrzony jest ten ostatni trzema pieczęciami (Raczyński:0. d. 
Lith. 91—82; eonf. Bunge LI, str. 56 uwaga do Nru 812); następnie treść listów do 
„papieża „pisanych znalazła pomieszczenie w odpowiedzi papieskiej (Raynald An. Ece. 
+. XV. str. 293—295). 

7) To hant hekante he des ingesogelis und der brovc und der stuckę, de an 
den broven sesden. Bunge, VI. c, 471. 

7) Bange, VL «. ©. 479—481. 

4 Napierski, L c. ste. 30, Nr. 53 tudzież Bunge, VI, Nr. 8068, I 4 II. 
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ze strony Zakonu i w obydwóch błagają Gedymina, by nie zawierał 
pokoju z Zakonem bez współudziału arcybiskupa i miasta. Co bardziej, 
w obydwóch pismach na zapytanie Gedymina dają rajcy miasta infor- 
macye 0 swoim arcypasterzu '), donosząc że szczęśliwie ukończył proces 
i że wkrótce powróci do Rygi. 

Dwa te listy, znajdujące się po dziś dzień w oryginalnych kon- 
ceptach w archiwum miasta Rygi, usuwają wszelkie podejrzenia co do 
współudziału Ryżan lub arcybiskupa przy układaniu Gedyminowych 
listów. Ryżanie pod koniec roku 1322 dają listowną informacyą o arcy- 
biskupie, zgłaszają się x prośbą o niewykluczenie ich przy zawieraniu 
traktatów z Zakonem. Dzieje się to już dawno potem, jak Gedymin 
wysłał list do papieża, gdyż jak sobie z powyższego ustępu przypom- 
nimy *, miał już w początkach 1323 r. odpowiedź % Kuryi, w której 
była mowa o zamiarze wysłania legatów. 

Przytoczone już sprawozdanie posłów, wysłanych przez legatów, 
stwierdzające, że Gedymin ów pierwszy list do papieża pisany wysłał 
przez swego własnego posła w drugiej połowie 1322 r. (że tego posła 
Krzyżacy znieważyli, wrzucili do więzienia a pismo przecież do rąk 
papieża się dostało) dowodzi zarazem, że dopiero wówczas, po znieważe- 
niu posła litewskiego przez Krzyżaków, nie mogąc usunąć sam przeszkód, 
uprosił on Ryżan o pośrednictwo w rozesłaniu listów). Ów dragi list 


4) Ceterum scripsistis nobis, ut de statu nostri acchiepiscopi vobis mandaremua.. 
piszą rajcy do Gedymina, Bunge VI c. 466. Preterca de statu archiepiscopi nostri 
petiristis roseribendum, jest w drugim liście 1. c. 407. 

5) Ob. wyżej str. 225 uwaga 1. 

4%) © znieważeniu posła litewskiego, wysłanego do papieża przez Krzyżaków, 
mówi Gedymin w liście do Dominikanów w wyrazach: licet eruciferi, huius nogocii 
causa praeseripti sigillam nostrum ta contumeliam nostram igno cremavorunt (Bu n go 
HI, Nr. 689), jeszcze wyraźniej w liście do Franciszkanów: sigillum, quod domino apo- 
stolico misimus, quod nune eruciferi ad ignem proiecerunt... (Tamże, Nr. 699) a skarga 
ta znajduje potwierdzenie w ńwiadectwie pisarza, któremu Gedymin polecił napisanie 
listu (Bunge VI, Nr. 3073, c. 481) respondit frater Henricus, quod ipse soripkisset 
litteras, cum quibus rex nuntium suum proprium misit ad civitatem (ma być: curinm) 
qui male fuit tractatus in via, inearceratus ot fame afiictus et littera domino papno 
roportata... Toż samo świadectwo daje poseł legatów wobee samego Gedymina (Tamże, 
€. 478) nuntium qui captus fait in via etc. i włomaczy zarazem przyczynę, dla której 
Gedymin prosił o pośrednictwo Ryżan. Czy wysłannikiem Gedymina nie był Świrene, 
pojmany w Ascheraden, którego Ryżanie na prośby króla wykupili od Krzyżaków za 
sumę 10 grzywien? (Bunge 1II, Nr. 1044, a, c. 179). 

Mając na uwadze przeszkody stawiano Gedyminowi, można wytłomaczyć sobię 
dlaczego w pierwszych jego listach, jak w owym pisanym do papieża (Bun ge II, Nr. 
1587) lub też w pierwszym pisnym do miast (Bun go VI, Nr. 8069), niema mowy 
o wiarogodności listów, w stach zaś pisanych w maju (Bungo II, Nr. 688 — 690) 
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do papieża powiózł poseł ryskiej rady i przez niego dopiero zgłosił się 
Gedymin do bawiącego w Awenionie arcybiskupa Fryderyka *) z prośbą 
o poparcie swej sprawy, o wysyłkę legatów do Litwy; wtenczas do- 
piero wybrał sobie Gedymin Fryderyka za ojca*). Uzyskujemy dowód 
niewątpliwy, że Gedymin ani z Rygą, ani z arcybiskupem nie był w po- 
rozumieniu przy układaniu pierwszego listu do papieża, tudzież, że do- 
piero wtenczas, gdy Krzyżacy posła jego wysłanego do Kuryi zniewa- 
żyli, udał się do Ryżan z prośbą o pośrednictwo w przesłaniu do Awe- 
niona i do miast gotowych już listów a równocześnie zgłosił się listownie 
i do arcybiskupa Fryderyka, prosząc o poparcie swej sprawy w Kuryi. 

Wobec posłów legackich przyznają się znani już Franciszkanie do 
autorstwa listów. I tak Ojciec Henryk przyznał, że on to napisał ów pierw. 
szy list do papieża wysłany, podezas gdy ojciec Bertold mówi, że pisał 
owe drugie listy przez posła miasta Rygi wysłane *). Byli to zakonnicy, 
którzy spełnili rozkaz dany przez Gedymina, jak to wobec niego sa- 
mego zeznają, nieznający spraw politycznych do tego stopnia, że nie 
wiedzieli o miejscu pobytu papieża i sądzili, że legaci przybędą do 
Litwy z Rzymu *). Zważywszy te okoliczności przyznać należy, że po- 
sądzenie zakonników o porozumieniu się z Rygą lub z arcybiskupem 
Fryderykiem jest bezpodstawne. 

Tak tedy listy Ryżan z listopada 1322 r., stwierdzające, iż 
Ryżanie nie znali zamiarów Gedymina, które już przedtem były doj- 
rzały, a również dostarczają dowodu, że Gedymin nie był wtajemni- 
czony w sprawy arcybiskupa Fryderyka; dalej sprawozdanie posłów 
legackich x powodu dwukrotnego przyznania posłów wobec Gedymina, 
że om pierwszy list jeszcze 1322 r. przez swego własnego posła do 
papieża wysłał i że dopiero drugie listy i to na wyraźne prośby księcia 


jest już mowa o malignantes contra hoc scriptum, lub: huiua sigilli contradictores tam- 
quam malitiosos fidei destructores, hereticos, mendaces repudiamus et omni honore priva- 
tos in hia seriptia, 

1) Bunge VI, c. 479 prout domino apostolico et domino archiepiscopo 
seripseratis. 

*) elegitis in patrem, (tamże c. 482). Caro, Gesch. Pol. II, str. 106, nie zna 
cytowanych listów, pojawiły się bowiem po 1863 r., w którym on wydał swoje dzieło. 
Idąc za zdaniem Vogta, sądzi nawet, że arcybiskup Fryderyk, działający w porozu- 
mienin z biskupem Gerwardem wrocławskim () pojechał w 1322 r. do Awenionu: um 
die von ihm eingefidelte Klagschrift Gedimins von Litthanem durch seine Anwesenheit 
zu unterstiitzen!! 

3) Respondit frater Henricus qnod ipse sceripsisset litteras ete. Bunge VI, 
©. 481. 

*) Adrcsują oni list pierwszy do miast: usque ad Romam, Bunge VL c. 467. 
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wysłali Ryżanie; te tedy dane służą za bezsprzeczny dowód, że o współ- 
autorstwie Jęyżan o jakimś współudziale ich w układaniu listów a tem 
samem i o zamiarach Gedymina nie może być mowy. 

W tem uniejscu należy zaznaczyć, że jakkolwiek zarzuty takie 
płyną ze strony Zakonu, to jednakowoż nigdy nie występuje on 
otwarcie przeciwko tym, poseł o współautorstwo obwinia. Jak wia- 
domo, byli reprezentanci Zakonu obecni na naradzie rajców i kapituły 
w Lubece 18 lipca 1323 r,, kiedy to odczytano owe listy do Minory- 
tów i Dominikanów saksońskich, tudzież drugi list króla do miast nad- 
morskich '). Listy, o treści boleśnie dotykającej Zakon, przynieśli dwaj 
rajcy z Rygi, obecni na owem posiedzeniu. Czyż podówczas zapytani 
„o zdanie Krzyżacy, nie byliby podnieśli głosu przeciwko rajcom, jako 
współautorom pism, szarpiących dobrą sławę Zakonu, skoro treścią samą 
byli poniekąd do publicznej protestacyi wezwani? 

Sprawozdanie posłów legackich rozstrzyga zarazem i drugie ważne 
pytanie, dotyczące fałszerstwa ze strony samychże zakonników. Niema 
tu mowy 0 zmyśleniu całej ich treści, wszakże Gedymin sam przy- 
znaje, że polecił je pisać, ale może być mowa o częściowej mistyfikacyj, 
gdyż obwinia on na publicznej audyencyi tych pisarzy o 
danej im instrukcyi, przecząc stanowczo, jakoby dawał jakie polecenia 
«0 do „przyjęcia chrztu i swego nawrócenia. Gedymin objaśnia jako on 
jedynie wyznał „przed pisarzami, że chce być synem posłuszeństwa 

filiua oboedientiae wobec papieża, którego starszeństwo uznaje podobnie 
jak i i wyższość nad sobą arcybiskqpa uznać musi. Wyrazy uszanowania 
i grzeczności „przenieśli zakonnicy niewłaściwie na pole religii , przekro- 
czyli me polecenia, niechaj więc sami ponoszą winę za wszystko złę, 
niechaj wina spadnie na ich głowy, jak się wyrażał Gedymin 7. 

W ten sposób cięży zawsze jeszcze na listach, o których mowa, 
podejrzenie o „Afónchische Urkundenschmiederei* *), a opinii tej daje 
wyraz sam Gedymin, skoro oskarża wprost zakonników o przekroczenie 
danych instrukeyj. 

Wynikły stad dwie hipotezy o mistyfikacyi całego świata przez 
zakonników. Jedna znich zbudował ścisły zresztą badacz Bonnel *). 
Dowody „przytoczone na poparcie jej, dadzą się streścić w następujących 


1) Byli w Lubece obecni: „Johannes io Riga .prosbyter, Micymarus „dictus Mane 
<ommendator in Wendn, Nicolaus de Parsowe advovatus in Carcus et Gotfridus dictus 
Wst. Raczyński, C. d. Lith. str. 81. 

3) Bu nge VI, Nr. 20780. 479. 

9 Napierski l. e. Nr. 54 str. 31, uwaga. 

*) Russisch hivlandietho Chronograpkie, 109 i n. 
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punktach. 1) Już sami Krzyżacy w Lubece po wysłuchaniu owych 
listów z maja 1323 roku wyrażają silne podejrzenia w wyrazach, jeżeli 
treść ich polega na prawdzie; quod si praemissa veritati niłerentur; 
2) sam Gedymin na zjeździe wileńskim 2 października 1328 r. odpo- 
wiada wymijająco posłom clirześcijańskim na zapytanie, czy: chce trwać 
przy wszystkich punktach w listach owych przywiedzionych; zwleka 
bowiem odpowiedź aż do przybycia legatów. 3) Wobec świadectw Mi- 
norytów i Cystersów pruskich, wobec informacyi od Krzyżaków musiała 
się nasunąć legatom papieskim wątpliwość, czy prawdziwe są zamiary 

; zmieniła się ona w pewność, że Zakon niesłusznie obwiniany, 
gdyż przekonali się że zamiar Gedymina był obłudnie udany. Jedna- 
kowoż stosując się do rozkazów papieskich, musieli oni udawać jakoby 
zamiary te istniały, dlaczego też potwierdzili przymierze Wileńskie, 
pomimo że Zakon doradzał zerwania. 4) Zachowanie się Gedymina 
wobec posłów legackich jest pełne obłudy i fałszu, jak to zgodnie ze 
sprawozdaniem tychże posłów zaznaczaja świadectwa Zakonu. Król 
zwala na zakonników winę całego zamięszania, przecząc zamiarowi 
chrztu. 

Na podstawie powyższego rozumowania dochodzi Bonne! do wnio- 
sku, 1) że Minoryta Bertold, w porozumieniu z Ryżanami albo nawet 
i z arcybiskupem Fryderykiem, wyrazy Giedymina o wyrażeniu po- 
słuszeństwa papieżowi rozmyślnie przemienił w wyrażenie o chęci przy- 
jęcia wiary chrześcijańskiej, tudzież 2), że Gedymin sam z siebie lub 
też postępując według rady Ryżan i arcybiskupa ryzkiego umyślnie 
czynił obietnice i używał dwuznaczników pozwalających się domyślać 
chęci chrztu, a to ażeby zjednać sobie miasta nadmorskie, dwa potężne 
zakony Dominikański, i Franciszkański, tudzież pozyskać pomoc pa- 
pieża, celem potwierdzenia zamierzonego z chrześcijanami pokoju 


Zauważyć należy, że we wnioskach tych zawarta jest sprzeczność, 
bo albo Minoryci byli w porozumieniu z Rygą i omi są autorami mi- 
styfikacyi, albo Gedymin jest jej autorem. Tymczasem p. Bonnel twier- 
dzi i to i owo, że Gedymin z rozmysłem watpliwie się wyrażał przed 
Minorytami, tudzież że Minoryci we współce z Ryga zmistyfikowałi 
papieża, inflanckie i nadmorskie miasta. Przypuszczenie takie jest wprost 
nieprawdopodobnem, już dlatego, że w takim razie niewiadomoby było, 
kto był oszakującym, kto zaś oszukanym, gdyż według takiej hipotezy 
wszyscy odgrywali rolę mistyfikatorów. Można więc tylko oddzielnie 
jeden lub też drugi wniosek przypuścić, a właściwie tylko pierwszy 
dotyczący mistyfikacyi ze strony Minorytów; gdyż sam rezultat powyż- 

szego badania asuwa wprost porozumienie się Gedymina z miastem 
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Rygą lub z arcybiskupem ryzkim, teu mniej przeto przypuścićby 
można, żeby Litwin z własnej inicyatywy doprowadził do skutku mi- 
styfikacya, na której nikt się nie poznał, a którą wszyscy zwieść 
się dali. 

Mistyfikacyą ze strony tylko Franciszkanów przypuszcza również 
i Antonowicz), a hipoteza jego zasługuje na uwagę dlatego, że autor 
jej w porównaniu z Bonnelem jest przynajmniej konsekwentny we 
wnioskowaniu. Przypuszcza on mianowicie, że Franciszkanie z rozmy- 
słem zmistyfikowali papieża i cały Świat, jakoby Gedymin pragnął 
chrztu i że mistyfikacya ta skutkiem intrygi nawet w Rydze nie była 
odkryta, że jednakowoż pod koniec roku 1323 dowiedział się o niej 
Gedymin i usunął Franciszkanów od dworu. Mistyfikacya odkryła się 
dopiero za przybyciem legatów. 

Pomijając już tak stanowczy dowód, obalający przypuszczenie 
o mistyfikacyi przez Franciszkanów, jakim jest przyznanie prawdzi- 
wości listów przez Gedymina na zjeździe wileńskim jeszcze w paź- 
dzierniku 1323 r., przed owem usunięciem z dworu Franciszkanów, to 
hipotezy Bonnela zarówno jak i Antonowicza są nieprawdopodobne już 
z tego powodu, że nie wyjaśniają pytania odnoszącego się do celu rze- 
komej mistyfikacyi. Zresztą jak błahy powód jej przypuszczać każe 
Antonowicz! Pomijając już samą odpowiedzialność i karę, jaka niewąt- 
pliwie oczekiwałaby zakonników od samego Gedymina, jakże można 
na seryo przypuszczać, żeby ascetyczni misyonarze, narażający Życie 
dla wiary, świadomie w błąd wprowadzili głowę świata katoliekiego, 
z tego tylko powodu, że pomiędzy nimi a Dominikanami zachodziła 
pewna zakonna emulacya! Wszakże, według świadectwa posłów legac- 
kich, nie kto inny jak Dominikan Mikołaj broni Minorytów, świadcząc 
że ci nie przekroczyli danej im przez króla instrukcyi, gdyż flius obe- 
dientiae oznacza zarazem i chęć przyjęcia chrztu 7). 

Mógłby chyba kto sądzić, że Minoryci z zapału do wiary z roz- 
mysłem zmienili znaczenie słów Gedyminowych, dopuszczając się mi- 
styfikacyi w intencyi pobożnej. Powody jednak powyżej przytoczone, 

" jak przyznanie się Gedymina do autorstwa listów z 1323 r. na zjeździe 
wileńskim usuwają wprost możliwość mistyfikacyi ze strony zakon- 
ników, z jakiegokolwiekby powodu uczynić to mieli. 


1) Monograńi I, 66. Nie wspominamy drobniejszych prac jak Lohmayera 
artykuł: Litauen, w Erscha i Grubera Encyklopedyi. Zweite Soctlon XLIV. 

3) ..Tune ipse Bertoldus et frater Nicołane de ordine maiorum responderunt, et 
nos omnes, quod esse filins obedientiae et vonire ad gremium sancetse matris ecclesiae, 
aliud non esset, nisi baptismus.. Bunge VI, e. 481. 
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Potwierdzenie tego uniewinnienia Minorytów znajdujemy i w owem 
sprawozdaniu posłów łegackieh, o którem tak często jest mowa. 

Zeznają bowiem Minoryci Henryk i Bertold, że już od roku nie 
byli wołani przed oblicze króla i że bywa tam do wielkiej rady powo- 
ływany jedynie Dominikan Mikołaj). Ostatni był to mąż skupiony 
w sobie, nieprzystępny dla Minorytów. Zasięgający zdania jego posło- 
wie legaecy, w jakiby sposób należało im wykonać polecenia Stolicy 
apostolskiej, otrzymują odeń suchą odpowiedź, że Gedymin zaniechał 
swego zamiaru i żadnej innej odpowiedzi lub rady odeń nie mogą otrzy: 
mać. Co bardziej Minoryci, o których naiwności pod względem poli- 
tycznych wiadomości już wiemy, po odsunięciu od dworu, tak małó 
widocznie wiedzą 0 wpływach politycznych działających w kwestyi 
chrztu Gedymina, że ojca Mikołaja podejrzywają zupełnie seryo o współ- 
udział w tej sprawie, przypisując mu, że to on odwiódł króla od za- 
miaru rozpoczętego z łaski Ducha Świętego”). 

Minoryci żyją atoli na dobrej stopie z braciszkiem usługującym 
Dominikanowi. Pod wielkim sekretem opowiada ten braciszek o nastę- 
pnej rozmowie jaką miał Ojciec Mikołaj z Gedyminem 5. 

Siedzę raz z królem, miał opowiadać Ojciec Mikołaj, przy od- 
czytywaniu pism. Król począł mówić o swojem nawróceniu, żądając 
abym objawił zdanie, jakby miał sobie postąpić. 

— Zdaje mf się, że król postąpił niestosownie, obrawszy sobie za 
ojca arcybiskupa Rygi odpowiedziałem. Wszakże on sam siebie obronić 

nie jest w stanie i od lat 12 przesiaduje w Kuryi w swoich własnych 
sprawach a i dotąd nie widać ich końca... Jakżeby was miał obronić, 
skoro sam sobie dopomódz nie umie! A Ojciec: pil ten tak jest 
stąd daleko, że zanimby odeń pomoc nieprzyjaciel tymczasem 
doszczętnie was, królu, zrujnuje. £ Chege ażać dalej po rozpoczętej dro- 
dze do celu, należy wam wybrać Ed deki Moę CZ 
ci bowiem mogliby was obronić i zasłonić. 

"Pa opowieść braciszka daje bardziej dobitną odprawę, aniżeli 
przytoczone powyżej argumenta, tym, eo posądzaję zakonników o roz- 
myślne fałszerstwo. Jedni z zakonników, jak Minoryci, odcięci w żu- 
połności od świata, w niewiadomości zupełnej o losach sprawy rożpo- 

*) qui quidem per integrum ansum in consilio suo den faeruńt, sed solum fra- 
ter Nicolaus, Bunge 1. c. 478. 

2) de quo (Niesłao) habebant uspicionem «ius mali et aversionem propositi boni 
«x inatińetu spiritus saneti quod incepit.. Bun ge, l. e. Strehłko, przy wydania 
Hermana de Wartberge (SS. r. Pr. II, 61. uw. 1), nazwał Franciszkanów: sehr sach- 
kundige Concipienten! 

9 Bunge 1. c. 482, 
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czętej w listach przez nich pisanych, podejrzywają Dominikana, 
zasiadająacego w radzie królewskiej, o zwrócenie Gedymina z dobrej 
drogi — i ciby mieli być fałszerzami listów! Ci którzy sądzą, że papież 
rezyduje jeszcze w Rzymie, mieliby być w stosunkach z arcybiskupem 
bawiącym od lat kilkunastu w Awenionie. Drugi zakonnik skupiony 
w sobie, nieprzystępny dla pierwszych, wskazuje Gedyminowi cały bład 
w tem, że protektor przezeń obrany nie posiada nawet sił do własnej 
obrony; doradzał on możnych protektorów jak królów Czech lub Wę- 
gier. Mylił się... w pół wieku po tych wypadkach Opatrzność nie 
wybrała potężnej korony czeskiej lub węgierskiej do poprowadzenia 
Litwy po mniej ciernistej drodze do poznania Prawdy i Życia... wy- 
brała ona bliższych trapionych przez Litwę sąsiadów. 

Hipotezy 0 fałszerstwie listów Gedymina przez zakonników, któ- 
rych stylowi nawet przyganiano '), nie wytrzymują poważnej krytyki. 


*) Pytanie co do szorstkości stylu w listach Gedymina, należy wprost objaśniać 
tem, że zakonnicy odczuwali żywo całą grozę niegodziwości, o których pisali. Nie 
twierdzę jednakowoż przez to, aby na to oburzenie Minorytów nie wpływała i ta 
okoliczność, że arcybiskup Rygi Fryderyk, z którego dyecczyi prawdopodobnie pocho- 
daśli, był również Franciszkunem. Zapewne i Gedymin wrzał gniowem przeciwko 
Zakonowi, należy jednak powątpiewać, czy polecił używać tak wyzywających Zakon 
uwrotów i gwałtownych obwinień, Co do osób owych zakonników, nie mamy wcale 
świadectwa skąd byli; prawdopodobnie byli to Niemcy x Inflant rodem, Z procesu 
x 1812r. dowiadujemy się, że Henryk von Kokonhnuzen jest Minorytą w konwencie 
ryzkim I w dniu 17 czerwca składa on zeznanie w procesie przeciwko Zakonowi przeń 
arcybiskupa podjętym, przed legatem Klemensa V Franciszkiem do Moliano kanonikiem 
» Laon (Bungo JI, regostr Nr. 737); Bertolda (ule Dominikana) świadectwo 
czytamy tamże pod dniem 14 czerwca a i Dominikan Nicolaus de Berca składa 
świadectwo w tymże procesie (tamże). Pytanie, dlaczego pisali do klasztorów saksoń- 
skich z prośbą o przysłanie kapłanów i zakonników do Litwy, tłomaczyć należy tem, 
ło Saksonia była matką infianckich klasztorów. Ścisły związek duchowy, łączący ka- 
pitułę Rygi z Minorytami w Saksonii objaśnia przywilej x 16 czerwca 1819 r. (Bange 
TI, Nr. 668), w którym Henryk, prowincyał Minorytów saksońskich, użycza przywileju 
bractwa -dasżom /dominorum Wedekini quondam Rigentis ecelesie preposńti ac domini 
Henrici de Lubek ciusdem ecelesie olim canonici et oliorum cum ipria, instigante inimico 
«t prefota ciwitate, heu pro dolor, oecisorwn. Czy nie równocześnie z wypadkami, o któ- 
rych mówi przytoczony akt, zaszło i morderstwo kleryka Bertolda, o którem mówi Ge- 
dymin w pierwszym liście do papieża (Voi gt, G. Pr. IV, 627 i Bun ge II, Nr. 687). 
"To pewna że Minoryci saksońscy, usłuchali wezwania Gedymina, jak tego dowodzi 
cytowana przez Voigta (G. Pr. IV, 389) bulla z 12 listopada 1324 na mocy której, 

bot pk RARE ich zamiaru podróży na Litwę, nie- 
które miejsca w Prusiech i Kurlandyi na wypoczynek podczas długiej podróży. 
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Współczesne źródła zaprzeczeń autentyczności. Współczesna 
obrona prawdziwości listów. Przeszkody ze strony Zakonu 
zamiarowi chrztu stawiane. 


Wspomniano już, że tylko po stronie Zakonu lub jego sprzymie- 
rzeńców biło źródło podejrzeń, skierowanych przeciwko autentyczności 
pism Gedymina. Kchem tych podejrzeń są współczesne i późniejsze 
kroniki Zakonu, których podania przeszły do historyi. Wiarogodność 
ich pozostałaby niezachwianą, gdyby nie odkrycia archiwalne.  Zasta- 
nówmy się nad powaga tych źródeł, zawierajacych pierwsze podejrzenia, 
a może uda się nam wyjaśnić ich cel i skutki. 

Któż to są, zapytamy, owe powagi kronikarskie, na których bu 
dują tak sprzeczne z sobą hipotezy badacze dziejów? Oto nasamprzód 
najbliższy wypadkom kronikarz Zakonu Dusburg. Wartość jego, w sto- 
sunku do badanej sprawy ocenimy najtrafniej, zwracając uwagę, że on 
to twierdzi, iż legaci za przybyciem do Rygi uskutecznili pokój ehirze- 
ścijaństwa z Litwą '), podczas gdy pokój ten zawarty był na rok przed- 
tęm przez posłów chrześcijańskich z Inflant, od miast, z Fstonii, w Wil- 
nie. Czyż mogą zasługiwać na bezwzględna wiarę słowa Jeroschina, pole- 
gającego jedynie na Dusburgu?%) Poeta Zakonu uniósł się na skrzy- 
dłach fantazy i z Gedymina króla Litwy i Rusinów uczynił dwóch 
królów: e 

dise kunige bede 

Von Ruizen, von Littouwin 
Woldin gar inthouwin... 

allis ungeloubiu me 

und nach christinlicher © 
sich gerne woldin toufen lan. 


Znaleźli się nawet historycy, twierdzący za Jeroschinem, że dwóch 
królów równocześnie o chrzest prosiło papieża. Szukano nawet owego 
królika Rusi po całym obszarze księstw ówczesnych, oczywiście z próż- 
nym wysiłkiem *). Również i przekaz Hermana de Wartberge *) nie budzi 


1) 88, r, Pr. 1, 191. 

3) SS. r. Pr. I, 606. 

* Por. N arbut, Dzieje 1V, str. 546 i nast. 
4 SS p. Pr. II, 61. 
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zaufania, ten bowiem kronikarz twierdzi nawet, że Zakon odprowadził 
legatów aż do Gedymina, a wiadomo, że oni wcale nie byli na Litwie... 

I nie dziw, że te wiadomości, podane przez najstarszych kronika- 
rzy, są mylne, opierają się one bowiem na archiwalnych źródłach za 
konnych, zawierających również nieprawdziwe i zmyślone fakta. Dowo- 
dem tego jest ów list Franciszkanów pruskich do papieża, z 25 listopada 
1323 roku, w którym oni zaprzeczają jakoby Zakon stawiał przeszkody 
Gedyminowi w jego dążeniach ku nawróceniu się. Jako dowód, że 
listy poganina są zmyślone, tudzież że Litwin nie dąży do chrztu, 
przytaczają Franciszkanie tę ważną okoliczność, że gdy posłowie chrze- 
ścijan na wieść o zamiarze Gedymina przybyli do Wilna, sprawdzili na 
miejscu mistyfikacyą — a co gorsza, usłyszeli nawet króla bluźniącogo 
przeciwko Bogu”). Informacya taka jest nie tyle już mylną, ile raczej 
oszczerczą, czego dowodem dwa zgodue z sobą urzędowe sprawozdania, 
zawierające dosłowną odpowiedź Giedymina daną posłom w Wilnie ”). 
Nie mamy zamiaru obwiniać autorów listu do papieża o rozmyślne 
oszczęrstwo, wszakżeż nie byli oni weale w Wilnie, gdzie jednakowoż 
byli obecni przedstawiciele Zakonu. Franciszkanie piszą tylko wskutek 
informacyi od Zakonu). Tem mniej można składać winę na pruskich 
Cystersów, którzy w późniejszym nieco liście do papieża *) powtarzają 
oszczerstwo, żę list ich z nieznaczną zmianą jest kopią listu francisz- 
kańskiego. 

Widać z tego, że w sprawie chrztu Gedymina uciekano się do 
wybiegów i kłamstwa a nawet do oszczerstwa. Pod koniec roku 1323 
rozpowszechnili już Krzyżacy wieść, że listy Litwina sfałszowali IRRyżae 
nie, że Gedymin nie nie wie o tych pismach...) Potwierdził wieść tę sam 
biskup warmiński, idący w tej mierze zapewne za wolą innych); na- 
pisał on mianowicie do Lubeki, że Ryżanie wiedzeni chciwością kupiecką 
są sprawcami ohydnych fałszerstw 7). 


*) jm hoc facto nan solum fietitiam reperientes, sed otiam eundem blasphemare 
Deum ibidem nudierunt... Vol gt, ©. d. Pr. Il, Nr. 106. 

4% Bunge, Vf, Nr. 3070 i 8071. 

*) Nawet transumpty tych listów sporządzać każę Fryderyk de Wildenberg 
Śwczesny landmistrz Pruski. Voigt, O, d. Pr, II, Nr, 106, 

4 Voigt, C. d. Pr. II, Nr. 108 str. 141. 

©) fratres ordinis Theut. nos graviter infamarunt, ratione litterarum regis Le- 
thowie, quas quidem fratres predicti a nobis dicunt confectas et sigillatas. Bungo, 
VI c. 472. 

4) nutu aliorum L. c. 

1) nugis vietum querentes in populo napad fideles predicare et ńsserere monda- 
clter sunt inventi — mówi biskup Eberhard w swym manifeście. Voigt, ©. d. Pr. II, 
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Oszczerstwo powyższe nie pozostało bez odpowiedzi. „Jakżeż mie- 
libyśmy sfałszować listy i pieczęci króla, skoro ten sam przyznał ich 
autentyczność. Przecież w odpowiedzi na jego listy wszystkie władze 
w. Infłanciech i Estonii a więc i samiż Krzyżacy, zgodnie i we wzajem- 
nem porozamieniu, wysłali posłów do Wilna eelem zbadania prawdy !). 
Król, po wysłuchania treści listów, uznał je za swoje a co się tyczy 
pojedynczych artykułów, odłożył sprawę do przybycia legatów*. 

Nadto — mówią Ryżanie, pomiędzy pełnomocnikami władz znaj- 

dowali się w Wilnie dwaj bracia Zakonu, Jan z Lowenburga, komtur 
z Mitawy, i Otto von Bramhorn. Zapytani po czterykroć przez Walde- 
mara Rosena, czy mają pełnomocnictwo do zawarcia pokoju, odpowie- 
dzieli za siebie i za swój Zakon, że je mają i zaprzysięgłi, iż Zakon 
wiernie dochowa warunków traktatn. Krzyżacy ci przywiesili swoje pie- 
cząci do dokumentu wileńskiego pokoju; w końcu spisano urzędowe 
sprawozdanie z całego aktu, w którem podano cały przebieg zawarcia 
przymierza, odęowiodź: Godyśnina -i inne okoliczności jak stwierdzenie 
odpowiedzi danej przez posłów Zakonu, iż mają zupełne pełnomoc- 
nietwo do zawarcia pokoju, a i ten akt stwierdzili rzeczeni pełnomoe- 
nicy swojemi pieczęciami *). 
(/W' powyższem trafnem odparciu zarzutów rozsiewanych przez 
Zakon uzyskujemy zarazem niewątpliwe świadectwo, że w ciągu 1828 
roku żywił Gedymin poważne zamiary przyjęcia chrześcijańskiej wiary. 
Świadectwo to poparte jest również współczesnem sprawozdaniem posłów 
legatów, jak również zeznaniem tłomacza królewskiego Hennekina, 
o którem jeszeze później będzie mowa ). 

W rok po zjeżdzie wileńskim, za przybyciem legatów daje Gie- 
dymin publiczny wyraz przekonaniu, że ani eliee słyszeć więcej o przy- 
jęciu wiary, i słowa swe dawniej w sprawie tej wyrzeczone objaśnia 
z dyalektyką godną prokuratorów Zakonu, że być synem posłuszeń- 
stwa « ochrzcić się nie jest jedno i to sumo. 

Poszukajmy w źródłach odpowiedzi na to zagadnienie ściśle wię- 
żące się z celem poznanych już oszczerstw rzucanych z powodu listów 
Gedymina. 


Nr. 107. Że zarzut ten odnosił się do Ryżan porównaj Bunge Vi, Nr. 3072 c. 475, 
episcopus et capitulum Warmiense etc. 

*) ud perserutandum veritatis formulam de litteris, Bun ge, VI, « 474. 

*) praefati fratres suis sigiliis maniverunt, Bun go, VI. e. 478. 

*) Cofnięcie zamiaru chrztu, który Gedymin żywił, przyznaje Dominikan Miko- 
łaj: quód propositam suum esset mutatum... Bumge VI, Nr. 4078 e. 477 a całe 
sprawozdanie posłów legatów dowodzi, że dopiero pod sam koniec 1328 r. zaniechał 
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W postępowaniu Gedymina, publicznie przeczącego temu, co był 
przed dwoma laty ogłosił światu, niektórzy historycy chca widzieć do- 
wód jego chwiejności i przeniewierstwa, jego charakteru bez czci i su- 
mienia, czem się i inni litewscy książęta odznaczali *)... Żaden z tych 
historyków nie zadał sobie pytania, jak trudnem było położenie po- 
gańskiego księcia, jakie przeszkody tak wewnętrzne państwa jak 
i w stosunkach jego zewnętrznych stawały na drodze do tego celu. 

Przypuściwszy, że taki sąd o przewrotności Litwina, zgadza się 
z prawda, to i jakże wytłomaczyć ten fakt, tak niewłaściwie pomijany 
dotąd przez historyków, że legaci i po stanowczem cofnięciu zamiaru 
przez Giedymina, pozostają jeszcze przez ośm miesięcy w Rydze, a co 
więcej wstawiają się za uwięzionymi przez Krzyżaków posłami litew- 
skimi?), rozkazują nawet wypuścić ich z więzienia? Obaj legaci przed 
odjazdem polecają już nietylko kontrahentom wileńskiego pokoju, ale 
nadto ościennym katolickim książętom jak mazowieckim, aby przez lat 
cztery pilnie przestrzegali przymierza z Litwinami, motywując rozkaz 
tem, że może przez ten czas Gedymin zdoła przywieść do skutku swój 
zamiar nawrócenia się”). Wypływa stąd, że sami legaci, zbadawszy w ciągu 
prawie całego roku sprawę, uznali za stosowne dać Litwinowi czas 
zwłoki, co już samo nie pozwala przypuszczać, aby mieli go posądzać 
o przewrotność. Dodać tutaj należy jeszcze jeden fakt, o którym zgoła 
niema dotąd mowy u historyków, jak gdyby wcale nie jwał na 
uwagę. Oto jeden z legatów, opat klasztoru Benedyktynów Św. 'Teo- 
frieda z dyecezyi Pny, jest świadkiem publicznego przez arcybiskupa 
Fryderyka rzucenia klątwy na Krzyżaków, w której pomiędzy: innemi 
obwiniano Zakon 0 przeszkodzenie zamiarom Gedymina *). Czyż potrzeba 
nam może dodawać, że przed samym odjazdem do Awenionu obaj 


Gedymin swego zamiaru, wtenczas kiedy Minorytów usunął od siebie, m stało się to 
pod sam koniec roku, jak to wypływa z ich własnego zeznania: per integrum annum 
in cosilio suo non fuerunt, Bunge VI, e. 478, a zeznanie pochodzi x końca listo- 
pada 1334. 

1 Bunge VI, str. 167 uwaga do Nra 816: treulose Gosinnungen. 

%) quousque dieti nuncii domini papae nos suis protestationibus, promotionibus et 
msndatis, quietos et liberos a captiyacione et vinculis reddiderunt skarży się poseł Go- 
dymina. B u nge, VI, Nr. 3075 c. 454. 

*) Wypływa to z lista książąt mazowieckich do papieża z 25 sierpnia 1326 r. 
infra quos (quatuor annos) promiserunt quamvis fallaciter baptismum recipere. 

4) regem Lethowie a Śde subdole retraxerunt... jest w oryginalnym akcie eksko- 
muniki, wydanym praesente Bernardo abbate monas. s. Theofredi Anniciensia dioe. sediś 
apostolice nuncio... Voigt, C. d, Pr. II, Nr. 111, str. 148. „ 
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legaci ciskają klątwę na Zakon *) i że do ostatniego dnia pobytu w Ry- 
dze bronią Litwinów od widocznych krzywd Zakonu... W istocie nie 
potrzeba pisać apologii Litwina, aby znaleźć słowa usprawiedliwienia 
z powodu, iż zaniechał zamiaru, aby mu oszczędzić nazwy przenie- 
wiercy .. . 

Należałoby w dziedzinie faktów dziejowych odszukać dowody 
pozwalające skonstatować ową złą wolę, o którą arcybiskup ryski 
Fryderyk, pomiędzy innymi rzeczami, oskarża Zakon. 

I tak w czasie starań swoich o przyjęcie chrześcijaństwa wiedzie 
Gedymin na wszystkich prawie punktach swego państwa wojnę z chrze- 
ścijanami. Miały one dowodzić, według zwolenników Zakonu, nieszcze- 
rości zamiarów Gedymina. Roztrząśnijmy bliżej kwestya owych krwa- 
wych bojów z chrześcijanami. 

Nieda się zaprzeczyć że w czasie starań o przymierze z chrze- 
ścijanami, wódz Gedymina Dawid uskutecznia napad na księstwo do- 
brzyńskie u zniszczywszy je srodze, uprowadza stamtąd około 10,000 
jeńców); w listopadzie następnego roku 1324 zniszczył wspomniany 
Dawid dobra biskupa płockiego, również dotkliwie odezutym napadem”). 
Jeżeli Ojciec św. nie nakaże wypowiedzieć chrześcijańskim narodom 
pokoju przez legatów zatwierdzonego, Gedymin zniszczy nas doszczętnie, 
wołają Ziemowit i Trojden mazowieccy 9. Również i na Kłajpedę na- 
padli Żmudzini i zniszczyli ją w marcu 1323 r., podczas gdy Dawid, 
stanawszy na czele Pskowian zniszczył Estonią i odparł szturm 
wicemistrza Konrada Kesselhuta na Psków, „zmuszając zarazem Niem- 
ców do zawarcia zawieszenia broni po swej wolić 5). W sierpniu napadli 
Litwini na Sambią, siejąc postrach i zniszczenie. Kroniki Zakonu 
skrzętnie notują te fakta, zauszniey Zakonu piszą o nich, kując broń 
przeciwko poganom... m przyznać należy, że dzieje się to wszystko 
wśród ofiarowanego chrześcijanom przymierza a nawet po jego zawarciu. 

Przyznając prawdę źródłom zakonnym, należy jednakowoż zapy- 
tać, czy te wojny nie są obronne, lub czy to nie jest niesienie pomocy 


*) Klątwa x powodu wzbraniania się Krzyżaków niszczenia legatom kwoty im 
należnej x formularza Martini Ebuli, u Voigta, Gesch. Preuss, IV. str, 397 uwaga. 

*) Dusburg, SS. r. Pr. I, 188 i list biskupa Eberharda, Vofgt C. d. Pr. II, 
Nr. 107. 

*) Dusburg, ibidem str. 191; napad odbył się in wigilin beate Cecilie — mówi 
biskup Floryau płocki. Voigt, 0. d. Pr. II, Nr. 114. 

4) Voigt, C. d. Pr. II, Nr. 114. 

*) Cu, Samb, SS. r. Pr. I, 284 i list Eberharda biskupa, Voigt, C. d, Pr.Il, 
Nr. 107 Bonnel, Russ. Livl. Chron., Commentar, 142—3, 
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chrześcijanom, którzy © nią proszą. | tu zaraz stwierdzić należy, jak to 
już współcześni zaznaczyli, że do napadów na Dobrzyń i na Płockie 
daje powód Wańko Mazowiecki, zięć Gedymina, i że na jego usilne 
prośby przysłał Gedymin posiłki wojenne, które tak straszliwie dały 
ię we znaki Dobrzynianom *).  Skonstatować jednak dla ścisłości histo- 
rycznej należy i tę nie bez znaczenia okoliczność, że Wańko był 
przymierzu z Zakonem *). 

Wojenne działania w Sambii i Estonii są wprost defensywa. 
Na wiosnę 1323 r. przygotował Zakon wielką wyprawę ma Żmudź 

z jednej?), na Paków z drugiej strony). Że Gedymi przeczuwał na 
«o się zanosi, świadczy to, że do Pskowa wysłał swego wodza Dawida. 
Wyprawa wojenna od strony Prus, skutkiem niesłychanie silnych mro- 
zów, nie udała się w zupełności; wojska musiały wracać do domu, nar 
tomiast Żmudzini, przygotowani do odporu, niedoczekawszy się krzy- 
żackich wojsk, spustoszyli Kłajpedę. Wojna pskowska, wywołana 
napadem wicemistrza infanckiego, była również w skutkach dla Zakonu 


wyprawę na świeżą stolicę Gedymina i spalił przedmieścia. Chociaż 
napad był niespodziewany, zamku jednak nie mógł zdobyć ). Widocz- 
nie Opatrzność nie sprzyjała przedsięwzięciom Zakonu. 

Okazuje się z tych wypraw, że robiono Gedyminowi zarzut z por 
wodu, iż wspierał posiłkami swego zięcia; dalej, okazuje się, że Zakon 
przygotował wyprawy, pobudził tem samem Gedymina do obrony a potem 
oskorżał go przed nieświadomym sprawy światem, że czyny Litwina 
stoją w sprzeczności z głoszonymi przez niego zamiarami. 

Bardziej aniżeli owe nierzetelne stanowisko wobec wypraw (ie- 
dymina świadczy o złej woli Zakonu to, że Krzyżacy z jednej strony 
narzucają się w Lubece na przewodników deputacyi chrześcijan do 
Gedymina, z drugiej strony zamykają miastom hanzeatyckim dostęp 
do Litwy. 


1) Bunge VI, magna precum instancia apud regem in adjntorio obtinnit Le- 
thninoram exereitum.. Bunge, Vf, Nr. 5072 e. 475. 

) Przymierze Wufka » Zakonem ż 24 kwietnia 1821 ob. Vofgt, C.d. Pr. Hf, 
KE om, Gaak SA r. Pi. 262 I Doska, Dhiem str: 196, 

4) magnam ezpeditionem czytamy u Herman de Wartberge 88. r. Pr. 1I, 60; 
Can. Samb. Ibidem I, 284. 

*) Dusburg w SS. r. Pr. I, 189—1904 %e esstrum Godemini jast identycznem 
x Wilnem, wypływa 2 porównania wamianek o niem u Dusburga 1. ©. str. 170, 
188, 190 i 217. 
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+ Zamaknięcie granie i przystępu do Litwy było, jak to już wapom- 
niano, tak szczelnem, że Gedymin w dragim liście do miast, wskazuje 
zamorskim gościom drogę do Litwy jaż nie morzem lub przez Prusy 
lecz przez Mazowsze*). Było to w maju, a pod koniec roku, sprawa 
dojazdu do Inflant a tem sunem do Litwy w ten sposób się pogorszyła *), 
że nawet dokumentu przymierza wileńskiego nie mogli Ryżanie wysłać 
do Lubeki zaraz po jego zawarcia i uczynili to dopiero w następnym 
raku. Czynią to ci, którzy udają, że sprzyjają przymierzu Wileńskiemu, 
do którego też sami przywiesili pieczęci, którzy stanęli na straży wol- 
ności całej ludności litewskiej, by przypadkowo wprowadzenie chrztu 
jej nie zaszkodziło 3)! 

Wśród wielkiej liczby faktów, odsłaniających się w nowo odkry- 
tych źródłach, spotyka się przykry, odrażający wypadek, który atoli 
potwierdza surowy sąd © przewrotności Zakonu, wysrzęczony w dekrecie 
<kskomuniki, rzuconej na Krzyżaków przez arcybiskupa Fryderyka. 
Oto katolicki Zakon Maryi, zaprzysiągłszy przez swych pełnomocników 
przymierze Wileńskie z Gedyminem, we dwa miesiące później poleca 
swym posłom zaprzysiąc przymierze z Wielkim Nowogrodem wymie- 
rzone wprost przeciwko wileńskiemu traktatowi tudzież przeciwko Ry- 

 żanom*%). Nie tu miejsce mówić o skutkach tego zaczepno odpornego 


%) per dącatum Bonislav ducis Mazowie. Raczyński, ©. d. Łith. str. 29 -Bo- 
nislav jest błędem transumptu, należy czytać: Venceslav. 

*) propter passagii protrahenciam, piszą Ryżanie do Lubeczan, et insultus fra- 
trym domus Thęutonice. Bunge VI, Nr. 3072 c. 416. 

| 5) W Lubece jeszcze” 18 lipca, ofiarowując miastom pośrednictwo w dziele chrztu 
U, czynią posłowie Krzyżacey warunek: Manentlbus singulis gentis illius nobilibus 

et ignobilibus utriusque sexus in stato et condicionis libertate. Raczyński C. d. 
Lith. str. 31. 

*) Przymierze drukowane u Bungego II, Nr. 656 pod fałszywą datą 28 sty- 
«ania, powinno być 25 grudnia 1323 roku. Bonnel (fassisch Livliindische Ubronogra- 
qhie; Commentar, 157) twierdzi wprawdzie, że przymierze to noszące datę wątpliwą : 
des Jesten vridages vor des heiligen kerstes dage (kerstes dag — kerztag czyli purifi- 
gacio, lub też kirstis dagh = natirjtas Domini; w pierwszym wypadku dokumentu 
data brzmiałaby 28 stycznia, w drugim 23 grudnia) odnieść należy do stycznia, 
z p, że ze względu na polityczne wypadki odpowiada treść jego raczej 
dacie styc aniżeli grudniowej. Nie można przypuścić daty grudniowej, czytamy 
n Bonnela, gdyż w dokumencie tym przypuszczają kontrahenci (Krzyżacy i kiłku 
estońskich rycerzy, występujących tutaj imieniem chrześcijan, dat wi van des menen 
kerstendomes wegene), że mógłby zajść wypadek związku króla Nowogrodu z królem 
Litwy, i przeciwko temu związkowi skierowane jest jedno z postanowień przymierza. 
W grudniu zaś t. r. 1828, po zawarciu przymierza chrześcijan i Zakonu z Gedyminem, 
który włączył i Psków do przymierza, nie mogli już Nowogrodzianie przypuszczać 
możliwości zwiąsku Gedymina x ich własnym księciem, konkluduje Bonnel. Nie 
mówiąc już, jak mało szczegółów znamy z polityki Nowogrodu z tego roku, zwrócić 

4 
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przymierza, zwróconego przeciwko katolickiemu miastu i zdążającemu „ 


do katolicyzmu księciu. Powiemy tylko, że jednym z rezultatów jego 
było to, iż Gedymin musiał zaniechać zamiarów chrztu, skoro niechciał 
stracić tronu i narazić na zgubę swego nowego państwa. Należy nam 
jeszcze raz z naciskiem podnieść, że już nietylko złą wolę konstatuje 
fakt powyższy, tudzież, że co do znaczenia swego, odpowiada on w zu- 
pełności tym środkom, którymi według dekretu arcybiskupa Fryderyka 
odwiódł Zakon Gedymina od zamiaru nawrócenia. Jak się bowiem do- 
wiadują posłowie legatów, badający przyczynę odstępstwa Gedymino- 
wego, Rusini zagrozili odstąpieniem od króla i powstaniem przeciwko 
miemu i jego rodzinie, skoroby zamiar swój spełnił '). Źmudzinów zaś 
pobudzali Krzyżacy rozdaniem pomiędzy nich szat i innych prezentów 
do powstania przeciwko Gedyminowi *). Skutek tego rodzaju zabiegów 
nie był płonny i Żmudzini kilkakrotnie wprost zagrozili królowi po- 
wstaniem i zniszczeniem jego i jego rodziny razem z Krzyżakami, 
jeżeliby poważył się przyjąć chrześcijańską wiarę. Świadectwa takie 
składali wobec posłów legackich Ojciec Henryk i Bertold, ci sami, 


należy uwagę na sprzeczność zawartą w argumentacyi samej. Bonnel konstatuje 
26 Źródeł, żo dopiero w lutym 1828 powołali Nowogrodzianie na swego księcia Jerzego 
a Pskowa, (Chronographie 108); jakże tedy w styczniu mogli mówić o księciu, skoro 
go jeszcze nie mieli! Dalej przymierze nowogrodzkie jest zarazem związkiem zaczepno- 
odpomym zwriconym przeciwko Litwie i Pskowianom, jakże mogłoby być w styczniu 
zuwarte, skoro już w lutym kniaź litewski Dawid na czele Pskowian napada na 
Eotonią i wajuje z Zakonem, a o obronie tych ziem przez Nowogrodzian ani słychu; 
co bardziej, Pskowianie proszą nawet kilkakrotnie Nowogrodzian o pomoc w wojnie 
swej z Zakonem (ibidem str. 110, ad 13 marca 1828 r.). Zresztą wspomnieć należy, 
że i z listu Gedymina pisanego do miast nadmorskich 26 maja 1323 r. (Bunge II, 
Nr. 690), w którem wspomina o danej im wolności przejazdu przez Litwę do Pskowa 
i Nowogrodu, wcale nie wypływa, aby w tym czasie Nowogród już zajął był wrogie 
względem Litwy stanowisko. Stanowczo rozstrzyga datę sporną list Ryżan, pochodzący 
z pierwszej połowy 1324 r. (Bungo VI, Nr. 3072 i «o do daty regest. 825, b.), w ustę- 
pie: manifestum est, quare modo in hie me magister et fratres memorate domus Theu- 
tonice cum Ruthenis in Nogardia pacem osculando crucem inierunt. Ryżanie obwiniają 


dziernika 1323 r.): contra Deum, iusticiam et in grave preiudiciam totius Christiani- 
tatis nietylko że wypowiedzieli to przymierze, ale nadto zawarli z Nowogrodzianami 
in hieme przymierze. Z tego zestawienia wypływa, że: kerstes dagh jest niewątpli- 
wie dniem Bożego Narodzenia, że więc data nowogrodzkiego przymierza opiewa 28 
gradnia 1323 r. 

1) verba minatoria habuerunt Rutheni contra cum, Bun ge VI. c. 482. 

1) fratres de Pruscia doderunt multas tunicas et bona potontioribus de Sameytis 
cte. ibidem 1. c, 


Z 
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którzy pisali listy, a równocześnie stwierdzali fakta gróźb ze strony 
Rusinów i Żmudzi i inni świeccy ludzie '). 

Powyższe fakta, dowodzące złej woli ze strony Zakonu, bynaj- 
mniej nie wyczerpują materyała dowodowego co do postępowania jego 
w sprawie chrztu Gedymina. W odkrytym w archiwum ryskiem mate- 
ryale uzyskujemy potwierdzenie wszystkich prawie ważnych obciążeń, 
które wywołały klątwę ze strony arcybiskupa Fryderyka. 

Stwierdzają one mianowicie zabiegi Krzyżaków na zjazdach zwo- 
ływanych w ciągu jeszcze 1328 r. tudzież następnego 1324 r. w Inflan- 
ciech i w Fstonii, mających na celu zerwanie zaprzysiężonego z Litwa 
przymierza. Próbują nasamprzód prośbą odwieść od przymierza, za- 
wierają nawet zgodę w Parnawie z miastem Rygą”), a na zjeździe 
miast w Kokenhauzie Jan Ungenade, uważany za landmistrza przez 
swoich zwolenników, stanowczy przeciwnik przymierza z Litwą, starał 
się wszelkimi sposobami odwieść Ryżan od przymierza, i polecił nawet 
miastom wystawić sobie świadectwo jako dowód bezowocności tych 
zabiegów *. Biskupowi ozylijskiemu czyni nadto Zakon propozycye 
zwrotu szkód wszelkich, jakieby poniósł przez zerwanie traktatu wi- 
leńskiego. tudzież, że gdyby z tego powodu przed Stolicą apostolską, 
która traktat zatwierdziła, był oskarżony, natenczas biskup Kurlandyi, 
kreatura Zakonu, sam we własnej osobie usprawiedliwi go przed 
Kuryą*. Gdy ozylijski biskup nie usłuchał prośb, użyli Krzyżacy 
groźby na zjeździe w Parnowie; tutaj publicznie zagrożono biskupowi, 
że jeżeli nie sze przymierza Litwinom, natenczas Zakon obmyśli 
takie sposoby, że chrześcijaństwo w Infanciech już się nigdy nie pod- 
niesie 5). 

Również nie zdaje się ulegać wątpliwości, że do tego podwójnego 
drop do prośby i groźby, uciekali się Krzyżacy i w stosunkach 

i Owe środki dyplomatyczne t. j. te prośby, polegały na 
iza Litwina BY Z propozycyami, czyli jak się arey- 


1) secrete audivimus de fratre Hinrico fratre Bertoldo et aliis fratribus et ociam 
laicis. Ibidem, 1. c. 

) Bunge VI, Nr. 8072, c. 476... rata et grata non servant, que in Porona 
placitata et ordinata fuerunt... skarżą się Ryżanie. 

*) Bun ge VI, str. 38, regest Nr. 806 a. 

*) Bunge VI, str. 39 regest Nr. S22 f, i lepiej na str. 168 regest Nr. 822 f, 

*) publice et notorie dicentes in faciem episcopi Osilicnsia in parlamento Pe- 
rome, nisi vos renunciaveritis paci iam facte cum dłcto rege, nos ot ordo tales vias 
«xcogitabimus et faciemus, quod Christianitas in partibus Livonie nun quam recupe- 
rare valebit Voigt, Cod. dipl. Pr. JI, Nr. 11] str. 148. 
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Disk Fryderyk wyrażał ńa kńszónia Gedymina, jak Żydzi kasili 
Chrystnsa '), obietnicami, których dotrzymać nie mieli. Obiecy wali, mia 
nowiełe zrówhać z ziemią dwa żamki na granicach Litwy wybudo- 
wsńe *, na ućzezenie króla zńmierzającego przyjąć chrześcijaństwo 
« król obietnicom tym, stwierdzonym aktami, dawsł wiarę”). © groż- 
bucłe wspominano już, a arcybiskup w akóie klątwy przytacza imiona 
i nazwiska osobistości tak świeckich jak i duchownych, które bądź życiem 
bądź więżieniem przypłaciły urząd poselski do Litwy). Wylieza jo 
i Gedymin w pismie z 2 czerwca 1326 r. czyniąc przedstawienie 

im władzom, które wzięły udział w wileńskim traktacie, że 
wobec napaści i krzywd, których on doznaje ze strony Krzyżaków, 
pokój w tych warunkach trwać nie może, jeżeli nie wynajdą nowej 
drogi do zgody... 'Fu wylicza on zabójstwa i uwięzienia nietylko już 
posłów litewskich ale nawet kapłanów żmudzkich *), dwukrotny napad 
na Połockie bez wypowiedzenia wojny, do czego artykułem traktatu 
zobowiązani byli Krzyżacy. 

Otóż i ważniejsze fakta równie jak i świadectwa wiarogodnych 
osób dające się wielostronnie stwierdzić, które w zestawienin z przy- 
mietzóm Zakowa dokonanem w Nowogrodzie, stanowczo dowodzą złej 
woli Zakonu. „Nie mówcie takich pochwał o chrześcijanach — mówił 


Gedymin zgotszony postępowaniem tych, którzy wzorem i obroną ka- 


4) qtćtmidmodam tudei Christo fócórumt. Tbidm, str. 148. 

9) eastóx quedam 4d honorem dieti regis se fraeturós. Ibidem, str. 148. 

*) Item in ordinatione fuit, quod duo castra reddere debebant videlicet Dune- 
borch et Medizota, quod non fecerunt, skarży się Godymin, Bunge VI, Nr. 3074 
e. 

*) Tbidem, śtr. 147, fm nańćioś fd reghum ipsiuś ouhtex cafemfant 64 oocidint... 
ut patet in domino Bertoldo dicto Gygante, quóndam Ośllieńsis ecól. canonico... ©0 pod- 
nosi i Gedymin w swoim liście pierwszym do papieża: dominum Bertoldum in civitate 
Rigensi in propria domo crudeliter occiderunt... Bu n ge II, Ńr. 687 c, 141. 

*) Sinogthones... Bunge VI, Nr. 8074, c. 484. Skarży się w tem piśmie Ge- 
dymin, na Krzyżaków: guia Sinogthones VI ceperunt, quos oportebat, ut se ab cie redimo- 
Fent, et duod ertudeliter oewidzruni. Są to tajttierawodniej duchowni pogifscy, których 
pisarze XVI wieku wspominają pod nazwą Sigenoten (Lohmey et, Gesch. Yon Ost 
did West Próusseń, 31 cf. 29). Żacytowitny historyk pruski sądzi, |.€., że nkzwa tych 
Sigenotów pochodzi od niemieckiego słowa degnen! Zdaje się, że forina Sinogthonea 
x aktu oryginalnego 1326 r. odrzuca prost taką etymologia. Czy tó tie byli stróże 
Źaicża, niechaj tożsttzygią śtatożytnicy litewsćy. Zdaje się atoli być pównem, że był 
t6 odrębny todzaj kapłanów od tych, ó których wspomińa ziańy dokament z 1249 r. 
pód sizką Ligarchókós et Tulissonós. Żnawea litewszczyzny p. Olgierd Wilczyński sydzi, 
46 wyrna cytowań nałóży czytać Siuoglhonaa, użińczający dosłownie ziwwóów, po litewsku 
żiniolis, od żinat* wiedzieć, skąd też wyraz: żinćżiuś, ożiaczający proroka. 
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tolickiego świnta być mieli — a gdzież to większych szukać niego- 
dziwości, krzywd, zbrodni, zdrady i chciwości jak nie pośród Krzyża- 
ków. Oni to wszakże więżą biskupów, wypędzają ich z własnej ich 
ziemi, mordują duchownych i zakonników — nie wspominając już 
og mórdowania moich posłów i to po zawarciu zaprzysiężonego przy- 
mierza* .. . ') 


1v. 
Szczerość zamiarów Gedymina. Cele Zakonu. 


Zanim poważymy się odsłonić cele, jakie miał Zakon w tajnem 
i skrytem równie jak i w otwartem i srogiem działaniu skierowanem 
przeciwko zamiarom Gedymina, należy wrócić jeszeze do osoby Litwina. 

Skonstatować należy, że o Gedymina złej woli i zamiarach nie 
mamy wyraźnych świadectw. Nie posiadamy wskazówek wiarogodnych, 
któreby stwierdzały to, co Krzyżacy rozsiali o nim po świecie, że 
oszukał papieża i cały świat chrześcijański. Nie chcemy przeczyć, że 
zamierzając przyjąć chrzest, miał on na widoku korzyści polityczne; 
być nawet może, że te względy zbliżenia Litwy do cywilizacyi chrze- 
ścijańskiej i wyniesienia jej ze stanu barbarzyństwa do rzędu państw 
europejskich przeważały nawet u niego nad innymi, nie mniej jednak 
« postępowania jego nie można wnosić, jakoby pozorami przyjęcia 
chrzta łudził i oszukiwał głowę chrześcijańskiego świata. 

Mieliśmy już sposobność przekonać się, że wojny jego z chrze- 
ścijanami były tylko obronnemi lub też posiłkowaniem zięcia, Wańka 

ieckiego. Nienawiść jego do Zakonu, wytryskająca ze stylu listów, 
również nie daje świadectwa złej woli, a najmniej chyba można brać 
mu za złe, że zwrócił się o pośrednictwo do Ryżan i to dopiero wten- 
czas, kiedy Krzyżacy jego stosunkom z papieżem stawiali nieprzezwy- 
<iężone przeszkody. Wprost zaś śmiesznym jest zarzut, uczyniony z tego 
powodu, że adawał się do arcybiskupa Rygi o poparcie zamiarów, skoro 
wiedział, że arcybiskupa wyzuli Krzyżacy z własnej ziemi i że on 
w Kuryi wiódł proces przeciwko Zakonowi. Gdyby jednak Gedymin 
nie miał nawet szczerych zamiarów co do chrztu, nawet i w takim wy- 
padku postępowanie tych, którzy z rozmysłem i z góry ułożonym pla- 


*) Bunge VI, c. 479 —480, 
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nem dążyli do zwiehnięcia jego zamiarów nie da się żadną miarą uspra- 
wiedliwić. 

Pozostaje nam jedyny wprawdzie, ale pod tajemnicą spowiedzi 
wyrzeczony dowód, dający niewątpliwe świadeetwo o szczerości zamia- 
rów Litwina. Jest to zeznanie wobec posłów legackieh, niejakiego Hen- 
nekina, pełniącego urzad tłomacza na dworze Gedymina), który skut- 
kiem swego stanowiska mógł mieć rzetelne wiadomości o zamiarach 
swego pana. 

— Zaklinamy cię na chrzest święty, na miłość Chrystusa i wiary, 
na zbawienie twej duszy i sąd ostateczny, na którym każdy zda sprawę 
z win jawnych i tajnych, powiedz prawdę, czy król miał zamiar przy- 
jęcia chrztu, o czem pisał do Ojca Świętego. Wiesz wszystko, wszakże 
byłeś pośrednikiem myśli pomiędzy królem a Bertoldem, któremu to 
polecono pisać owe listy. Odpowiedział na to, zaklinając i błagając 
byśmy to, co usłyszymy od niego, zachowali pod tajemnicą spowiedzi 
przy sobie, gdyby bowiem wyszło jego wyznanie na jaw, on życiem 
przypłaci. Tak głębokoście Panie przemówili do mej duszy — mówił 
Hennekin do posła legatów — że muszę wyznać prawdę. Król miał 
szczery zamiar nawrócenia się i z wielką ufnością pisać kazał listy, 
co zaś do powodów porzucenia zamiaru niewiadomo mi o nich, dość 
że ziarno zasiane przez złego ducha zeszło. Jeszcze raz błagał Hennekin 
o tajemnicę. 

Podobnież zeznała i kobieta z otoczenia królowej, że podczas po- 
bytu posłów legackich, król po każdej wieczerzy, skoro już wszyscy 
odeszli, wchodził do komnat królowej wraz ze svym krewnym Erudo- 
nem i gorzko tamże płakał. Każdej nocy po trzykroć słyszały kobiety 
wybuchy płaczu dolatujące ich z komnat królewskich. Odgadywały one 
przyczynę łez w tem, że król odstąpić musiał od swego zamiaru. 

Świadectwa powyższe, jakkolwiekby zresztą o nich sądzić można 
było, dowodzą niewatpliwie, że o złych zamiarach Gedymina nie może 
być mowy. Zgadzają się w tem, że zamiar był szezery — i że dopiero 
później był odwołany. Można przypuścić, że kobiety chrześcijanki, 
miały sposobność głęboko zaglądnąć w duszę poganina, w którą Bóg 
rzucił promień światła a które dla względów świata trzeba było 


Pozostałoby do wyjaśnienia bluźnierstwo wyrzeczone wobec posłów 
legatów papieskich tudzież szorstką odprawę daną tym posłom *). 


1) Bunge VI, c. 483 haee que secuta sunt que secrete audivimus. 
Ą Bunge l. c. 479. 
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Przypomnieć należy, że legaci i po tej szorstkiej odprawie wy- 
dają nakaz do książąt chrześcijańskich, by przez lat cztery pokój 
z Gedyminem zachowali '), wyrażając nadzieję, że może w tym czasie 
dokona zamiaru nawrócenia. Taki wynik legacyi, nakazuje przypusz- 
czać, że legaci weszli w położenie Gedymina i znaleźli okoliczności 
łagodzące dla słów wyrzeczonych do posłów. Trudno też i nam inaczej 
je uważać, jak tylko za publiczny wyraz zaprzeczenia zamiarów, i to 
w celu zapobieżenia odstępstwa a może i wojnie domowej ze strony 
Litwy tudzież Rusinów. Takim wyrazem zaprzeczenia było i usunięcie 
Minorytów pod koniee 1328 r. z dworu i niepowoływanie ich przed 
siebie, jako tych, którzy rzekomo przekroczyli dane instrukcye i stali 
się dowodem nieporozumień... Ich to wybrał Gedymin za kozłów ofiar- 
nych dla uratowania zagrożonego tronu... 

Wracając do pytania o prawdziwości listów Giedymina, nasuwa 
się pytanie, jaki cel przyświecał Krzyżakom, gdy zaprzeczali tym 
pismom , rzucając podejrzenia wutorstwa raz na Ryżan, to znowu na 
arcybiskupa Fryderyka. 

Chrzest Litwy był podwójną klęską dla Zakonu. Zeświecczały, 
dążący jedynie do celów państwowych, do oparcia władzy na sile, wy- 
magał Zakon wojny z Litwą ustawicznej, jako warunku swego bytu. 
Zatraciwszy duchowne swe posłannietwo, mniemał nie bez przyczyny, 
że z chwilą zaprzestania walk orężnych i on sam upadnie. Powtóre: 
w walce, jaką Zakon wiódł od lat kilkudziesięcia z prawowitą władzą 


Przez sprzeczne i fałszywe wiadomości o chrzcie, przez zadawanie 
kłamu, jakoby stawał na przeszkodzie szlachetnemu dziełu, nietylko 
bronił się Zakon od zarzutów, lecz zarazem i przeszkadzał w dziele 
chrztu, gdyż opóźniał decyzyą Awenionu, hamował kolonizacyą Litwy 
przez chrześcijan, wzniecając obawy wśród tych, którzy się chcieli prze- 
siedlić na Litwę, aż wreszcie spiętrzywszy niepokonane trudności mógł 
przekazać swój tryumf historykom Zakonu w rzekomem sfałszowaniu 
listów Gedymina, o którem przekonaliśmy się dowodnie, że było tylko 
oszczerczą bronią w zawziętej walce i środkiem bezwzględnym w dą- 
żeniach do władzy. 


!) pacem per spacium quatnor annóram indixerint etc, Voigt, ©. d. Pr. II, 
Nr. 114, str. 152. 
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Zbierając dowody, przemawiujące za suieutycznością listów Ge- 
dymina, przypomnimy tataj, że przytoczyliśmy je tak w sprawie 
autorstwa, jako też i w sprawie mistyfikacyi, odnoszącej się do ehrztu 
ucz Co się tyczy autorstwa, wyłączonem być musi posądzenie, 

jakoby listy te przypisać należało Ryżanom lub arcybiskupowi ryskiemu, 
jak to utrzymywano współcześnie ze strony Krzyżaków, a która to wia- 
<domość dostała się do kronik Zakonu, przez nie zaś do historyi. Że 
posadzenie takie jest nieprawdopodobnem, wynika z przytoczenia dowo- 
dów, że Ryżanie o objawionym papieżowi przez Gedymina zamiarze 
nawrócenia się weale nie wiedzieli, tudzież, że zgłosił się on do Ryżan 
ź prośbą © wysłanie drugiego listy do sjapicja <atencana dopiago, gdy 
Krzyżacy jego własnego posła przejęli i zniesławili. Wtenczas też zwró- 
cił się także i do arcybiskupa Fryderyka. Aqtorami listów są, odeięci 
od świata nieświadomi polityki Franciszkanie wileńscy. 

© mistyfikacyi, jakoby przez nich dokonanej w kwestyi chrztu, 
nie może być na seryo mowy. Franciszkanie zrozumieli jasno intencye 
Gedymina i niedopuścili się nawet sfałszowania owego ustępu o chrzcie, 
z którego Gedymin wprost czyni im zarzut, złagodzony tem, jakoby 
mistyfikacya polegała na niezrozumienia jęgo słów 0 posłuszeństwie 
wobec papieża. Sam bowiem Gedymin sprzeciwia się sobie, jeżeli wobec 
posłów, zawierających przymierze wileńskie z 1823 r, przyznaje auten- 
tyczność listów, w których wcale niedwuznacznie chęć chrztu jest wy- 
rażoną, i odpowiada, że w tej sprawie oczekuje tylko na przybycie 
legatów, w rok zaś później znowu publicznie przeczy, jakoby żywił 
w duszy kiedykolwiek podobne zamiary. Posłowie legstów, badający 
sprawę sumiennie w najbliższem otoczenia Gedymina, przekonywają się, 
że Franciszkanie nie przekroczyli danej im jnstrukcyi, że nie są spraw- 
cami mistyfikacyi. 

Następnie przytoczyliśmy powody, dla których Gedymin zaniechał 
zamiaru tak gorąco przezeń żywionego w początkach 1323 r. Prze- 
szkody, stawiane przez Krzyżaków, zmusiły Gedymina do zmiany zda- 
nia, a polegały one na tem, że Krzyżacy zamknęli kupcom zamorskim 
drogę do Litwy, że unieważnili wileńskie przymierze, zawierając z Wiel- 
kim Nowogrodem pokój wymierzony przeciwko Litwie i Ryżanom, że 
wywierali nacisk na Infanckich biskupów i miasta, by wypowiedziały 
wojnę Litwie, dalej, że podburzali Żmudzinów i Rusinów do odstępstwa 
od Gedymina, a wreszcie, że uwodzili Gedymina obietnicami i pozorami, 
podczas gdy równocześnie napadali na jego kraje, oczerniali go w listach 
po całym świecie, więzili i zabijali posłów spieszacych z Litwy do 
legatów. 
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Z powyższego wypływa zła wola Zakonu, tak że można przyjać 
za prawdę historyczna, iż to Zakon przeszkodził Gedyminowi spełnić 
zamiar przyjęcia chrztu i trzeba zgodzić się z wyrokiem banieyi arcy- 
biskupa ryskiego orzekającym o Krzyżakach: regem Litthowie cum 
suis a fide Christi callide et subdole retrazerunt !). 


Kończąc uwagi o kwestyi spornej, wspomniećby należało jeszcze 
o jednym momencie dotychczas wcale nie uwzględnionym przy badaniu 
tych arcyzawiłych kwestyj. 


Mianowicie da się stwierdzić częstokroć, że Krzyżacy występuja 
w sprawię tych listów z kwestyą pieniężną. I tak Lubeczanom ofia- 
rują pieniądze na koszta poselstw do Gedymina, byle sprawie szla- 
 chetnej dopomódz *), biskupowi ozylijskiemu obiecują zwrot poniesionych 
szkód, byle tylko wypowiedział przymierze Gredyminowi*) Temu zaś 
ostatniemu prócz zamków dwóch obiecuja 4000 dukatów albo tysiąc 
grzywien czystego srebra, skoro tylko chrzest przyjmie *)... Ryżan wresz- 
cie oskarżają, iż dla chciwości zysków, pieniędzy i dóbr doczesnych 
sfabrykowali te nieszczęsne listy Giedymina. 


Dotknięci tem do żywego patrycyusze miasta Rygi, nie pozosta- 
wili bez odpowiedzi tych, o których dzisiejsi historycy pruscy nie bez 
pewnej dumy mówią), że byli to zagadkowi ludzie, bo i pochopni do 
bójek wojacy lecz i ściśli w rachunkach administratorowie, wyrzekający 
się świata zakonniey, lecz zarazem i hazardujący kupcy a ponad to 
wszystko odważni daleko widzący mężowie stanu... 


Tym to mężom stanu i kupcom zarazem odpowiadają również 
kupcy, czuli na naruszenie honoru swego patrycyuszowskiego miano- 
wicie Ryżanie w liście do Lubeczan: *) 


Oskarżają nas, że dla chciwości i zysków kupieckich sfałszowa- 
liśmy listy. Myśmy gotowi dać dowody, że w zawarciu przymierza 
z Gedyminem pracowaliśmy na korzyść całego chrześcijaństwa... Dla 
nas zaś kupców, jest tak jasnem jak słońce, że Krzyżacy li tylko dla 
towarów swoich, które nagromadzili w Dynaburgu, w Mitawie i Rositten 
i w innych zamkach, usiłują zerwać pokój z Litwinami, gdyż po takiem 
jawnem zerwaniu będą mogli z nimi zawierać osobne zawieszenia broni 


1) Bunge II, 191. 

3) Raczyński, C. d. Lith. str. 31. 

3 Bunge VI, str. 39 regest Nr. 822 £. 

4) Voigt, C. d. Pr. HH, str. 148 Nr. 111. 

*) Lohmeyer, Gesch. von Ost und Westpreussen, str. 137. 
5) Bunge VI, Nr. 3072 e. 472-473. 
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w celach czysto kupieckich, gdyż natenczas zbędą rychło nagroma- 
dzone zapasy towarów '). 

Niewątpliwie jest wiele przesady w tej odprawie przez Ryżan 
danej. Świadczy jednak o prawdzie skądinąd znanej, że i handel pra- 
gnęli Krzyżacy dla celów państwowych zmonopolizować, skoro poczęli 
budować państwo dla państwa, ale bez Boga, skoro zerwali z posłan- 
nietwem swojem i z Kościołem i skoro — chociaż powołani do obrony 
i rozszerzenia Kościoła — wręcz przeciwko kardynalnym zasadom jego 
wystąpili. 


3) Należy tu podnieść, że jaż dawniej występują Ryżanie przeciwko nadużyciom 
Zakona przy prowadzeniu handlu. I tak rada miasta Rygi w memoryale swym ż 1399 
roku piętnuje kramarstwo Zakonu, nie dające się pogodzić już nie x powołaniem du- 
chownem, alo nawet x rycerskim jego zawodem: Item ponitar, quod ipsi magister et 
fratres cmm milites reputari et esse velint, contra militarem decentiam mercaciones 
omnes, immo tanquam penestici (revenditores) vilissimum genus mercationis exercent, 
poma, caules, raphanum, cepe et alia kis similia vendentes. Bunge 1, Nr. 565, 
str. 750. 


Rzecz przedstawiona na posiedzenia Wydziała historyczno-filozoficznego dnia 
22 kwietnia 1895. 


